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（午前 ９時 30分） 

────────────────────────────────────────── 

 

瀧本攻議長 

  皆さん、おはようございます。 

  定刻になりましたので、これより本日の会議を開きます。 

  ただいまの出席議員は16名であり、定足数に達しております。 

 

────────────────────────────────────────── 

 

瀧本攻議長 

  本日の日程については、お手元に配付しました議事日程の表のとおりであります。 

  なお、朗読は省略させていただきますので、ご了承ください。 

  また、新型コロナウイルス感染の予防の観点から、議員、執行部ともマスクの着用の許可、

演台、質問席及び傍聴席等の飛沫対策、休憩時の換気などを実施してまいります。 

  また、携帯電話の議場内への持込みは禁止となっておりますので、十分気をつけていただ

きますようお願いいたします。また、傍聴者においても、ご協力のほどよろしくお願いいた

します。 

 

────────────────────────────────────────── 

 

瀧本攻議長 

  それでは、ご報告を申し上げます。 

  本定例会において、９人の議員から一般質問の通告書が提出されました。 

  一般質問は、本日は５人、15日の本会議で４人ということで、２日間で運営をさせていた

だきたいと思います。 

  なお、会議の終了時間であります午後５時までに、予定する通告者の質問が終了するよう

な場合においても、その時点で会議を閉じることにいたしたいと思いますので、ご了承くだ

さい。 

  それでは、日程に従い、議事に入ります。 
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────────────────────────────────────────── 

 

日程第１ 

 

瀧本攻議長 

  日程第１ 会議録署名議員の指名を行います。 

  会議規則126条の規定により、本日の会議録署名議員に、 

   ９番  太田哲生君 

   11番  近澤チヅル君 

 のご両名を指名いたします。 

 

────────────────────────────────────────── 

 

日程第２ 

 

瀧本攻議長 

  次に、日程第２ 一般質問を行います。 

  本件については、会議規則第61条第２項の規定により、通告書は去る８月27日に締め切り、

既に執行機関に通知済みであります。 

  運営については、議員の発言の持ち時間は30分以内として、持ち時間の残りを残時間をデ

ィスプレイに画面で質問者に対して周知することにいたします。 

  質問の方法については、会議規則第50条ただし書より、議員の質問は全て質問席から行う

ことを許可いたします。最初に通告した全ての事項について質問することも可能であります

し、また、通告した事項について１項目ずつ質問することも可能であります。 

  また、一般質問は通告制でありますので、通告の内容に基づいて行っていただきたいと思

います。要望やお願い、お礼の言葉は述べないように十分注意していただきますようお願い

いたします。 

  なお、事前に質問の相手を通告してありますが、一般質問の調整も行われていることと思

いますので、基本的には町長からご答弁をいただき、数字的なことや事務の執行状況など、
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担当課長等の答弁は最小限にとどめていただき、議事の運営にご協力くださるようお願い申

し上げます。 

  それでは、４番 岡村哲雄君の発言を許します。 

  岡村哲雄君。 

４番 岡村哲雄議員 

  ４番 岡村です。 

  おはようございます。 

  議長の許可を受けまして、トップバッターとして一般質問を行いたいと思います。 

  マスクは外してもよろしいでしょうか。 

  恐れ入ります。 

  本日の質問ですが、３点について一般質問を行いたいと思います。 

  １点目は、建設残土埋め立て問題について。 

  ２点目は、「療育教室」の課題について。 

  ３点目は、本年夏場の銚子川の状況について。 

  以上でございます。 

  それでは、早速ですが、１番の建設残土埋め立て問題についてでございます。 

  報道によると、熱海地方では、量的にも異様だったと言われている産廃も含んだ土砂が市

街地まで流れ、甚大な被害が出ております。 

  当地方でも、山あいの谷筋などの熱海の土石流現場と酷似したところが建設残土で埋め立

てられ、豪雨で土石流が美しい河川や人家に流れないか心配であるところでございます。聞

くところによりますと、熱海では業者や行政の指導責任が問われ、被災住民が業者を訴えて

いるという動きも流れております。 

  また、読売新聞によりますと、国土交通省も今回の事故を受けまして、いわゆる産廃のマ

ニフェスト制度のような残土の排出元から処分先までの履歴を記録するトレーサビリティ制

度を導入する方針を固めたとの記事が出ておりました。ところが、国交省が発注の公共工事

から導入し、民間にも将来は検討したいということで、拡大するかどうかは定かでございま

せん。 

  また、三重県の前知事も、各県で規制する条例がばらばらなので、国のほうで統一するよ

うに呼びかけたいということを述べておりました。 

  それでは、具体的に質問に入りたいと思います。 
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  過去の建設残土埋立ての監視体制についてでございます。 

  行政は、現在、町内に過去埋め立てされた現場の状況の監視をチェックしているのかどう

か、それをお聞きしたいと思います。よろしくお願いします。 

瀧本攻議長 

  尾上壽一町長。 

尾上壽一町長 

  皆さん、おはようございます。 

  それでは、岡村議員のご質問にお答えをさせていただきたいとそのように思います。 

  まず、先ほど岡村議員からもお話しいただきました静岡県熱海市における土砂崩落事故を

受けての私の感じたことをお話しさせていただきます。 

  なお、本年７月３日、西日本から東日本にかけて停滞する前線に向かい暖かく湿った空気

が流れ込み、東海地方から関東地方南部を中心に記録的な大雨となったことにより、熱海市

において大規模な土石流が発生しております。 

  その大規模な土石流によりまして、死者26名、行方不明者１名、半壊もしくは全壊の家屋

が131棟という甚大な被害が生じております。 

  お亡くなりになりました方々への心よりのご冥福をお祈りするとともに、被災された方々

の少しでも早い生活の再建を望んでいるところでございます。 

  また、警察や消防、自衛隊など、献身的な救助、救援活動に携わられた方々に敬意を表し、

被災地の一刻も一日も早い復旧をお祈り申し上げるところでございます。 

  紀北町の建設残土、過去に埋め立てられた監視体制についてのご質問でございますが、現

在、紀北町におきましては８か所の建設残土の置場がございます。いずれも「紀北町生活環

境の保全に関する条例」及び三重県土砂等の埋立て等の規制に関する条例の施行前に設置さ

れた本条例の適用外のものでありますが、これまで毎月１回、環境管理課職員において建設

残土の置場を目視によりパトロールをしております。 

  また、大雨等発生時の後は、建設課及び農林水産課職員において現状の確認をしていると

ころでございます。 

４番 岡村哲雄議員 

  今、町長から。 

瀧本攻議長 

  岡村哲雄君。 
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４番 岡村哲雄議員 

  すみません、焦ってしまいまして申し訳ありません。 

  今、町長から説明がございました。ありがとうございました。 

  １か月１回程度ですか、チェックに回っとると、監視。それでお聞きしたいんですけれど

も、問題はあったことがあるのかということが１点と、それから現場の排水設備等に問題は

ないのか、また問題があった場合、業者に指導、法的にといいますか条例的にといいますか

指導できるのかどうか、これをお聞きしたいと思います。よろしくお願いします。 

瀧本攻議長 

  尾上壽一町長。 

尾上壽一町長 

  問題というのは、大雨等の後、盛ってある土が流れたというようなこともございました。

それらについては、しっかりと指導させていただいて、それに対応をしていただいていると

ころでございます。 

  また、排水等については、業者に排水の水道ができて注意もしたことがございます。そこ

には排水管を設置していただいたり、そういうこともございます。 

瀧本攻議長 

  岡村哲雄君。 

４番 岡村哲雄議員 

  今ちょっと答弁漏れといいますか、１点お聞きしたいんですけれども、問題があったとき

に業者に指導、条例というか法的に指導できるのかどうか、それをお聞きしたいんですけれ

ども。 

瀧本攻議長 

  尾上壽一町長。 

尾上壽一町長 

  条例に基づいてできる範囲のところもあろうかと思いますが、それ以前の、条例以前の残

土置場みたいな形になっておりますので、我々としては、それを事業者に訴えるという形で

お話をさせていただいております。 

瀧本攻議長 

  岡村哲雄君。 

４番 岡村哲雄議員 
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  たしか条例のほうで最後のほうにあったと思うんですけれども、何か過去の問題でも異常

があればその都度指導するというようなこと条例に書いてありましたので、その範囲だと理

解させていただきたいと思います。 

  それでは、続いて、実はここに建通新聞ってございます。建設関係の新聞でございます。

これ読みますと、８月12日付のこの建設業界向けの新聞ですけれども、国土交通省は国土地

理院のデジタルマップを活用し、標高差が５ｍ以上ある箇所を盛土の可能性がある箇所とし

て抽出し、このデータを都道府県に提供して、許可や届出の面積、あるいは土量、土の量な

どの違いや水抜きの有無などの状況を目視で総点検する依頼をしていると記事がございます。 

  そこで、三重県では本庁の、三重県本庁の監視チームが県内各地の土砂埋立現場を見回っ

ているということを県のほうで聞きました。その頻度や監視した現場などの詳細は、紀北町

として県はどこを回ったかということを把握しているのかどうか、ちょっとお聞きしたいん

ですけれども。 

瀧本攻議長 

  尾上壽一町長。 

尾上壽一町長 

  報告は受けておりませんが、県の管轄内の中で行っているということでございます。極端

に言えば、林地開発等は県の許可でございますので、そういったところを回ったものと推測

されます。 

瀧本攻議長 

  岡村哲雄君。 

４番 岡村哲雄議員 

  私が確認したところ、どうも紀北町内では錦のところ、あそこ林地開発の場所なんでいわ

ゆる県が許可したと。あそこだけ回っとるみたいです。どうもそんな感じです。ただ、この

建通新聞によりますと、５ｍ以上のある箇所を抽出と書いてありましたもので、私は小さな

ところもあるのかなと思ってましたから、どうもそうでないみたいでございます。私は、小

さなところもやっぱり監視する必要があるんじゃないかなと思っております。 

  続きまして、２番目に入っていきます。 

  「紀北町生活環境の保全に関する条例」施行ですね、紀北町の条例に関する申請または建

設残土の埋立てについてお聞きしたいと思います。 

  三重県及び尾鷲市の土砂の埋立て等の規制に関する条例も施行されていますが、三重県も
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尾鷲市も、それぞれ条例が施行されてから許可申請は出ていないということでございました。

私、これ確認しております。 

  そこで、紀北町の場合、条例が施行されてから町に、紀北町の場合、届出ですけれども、

届出の申請があったのかどうか、お聞きします。 

  以上です。 

瀧本攻議長 

  尾上壽一町長。 

尾上壽一町長 

  本条例の施行後、町外からの土砂搬入に伴う申請、協議、そのようなものはございません

でした。 

瀧本攻議長 

  岡村哲雄君。 

４番 岡村哲雄議員 

  条例施行後、それじゃ条例が対象としている1,000㎡、面積ですね、これ未満のものが埋

められている状況はあるのかどうか、それは確認しておりますか。いかがでしょうか。 

瀧本攻議長 

  尾上壽一町長。 

尾上壽一町長 

  町外からということではございませんと、私は認識しております。 

瀧本攻議長 

  岡村哲雄君。 

４番 岡村哲雄議員 

  小さな面積、例えば500㎡とかそういったところは埋め立てている現状はあるのかどうか、

確認しているかどうか、聞きたいんですけれども。ないかも分からないですけれども。 

瀧本攻議長 

  尾上壽一町長。 

尾上壽一町長 

  町外からのという俗に言う建設残土、それはございません。ただ、町内の事業の中におい

ての小さな面積の埋立て等はございます。 

瀧本攻議長 
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  岡村哲雄君。 

４番 岡村哲雄議員 

  分かりました。 

  じゃ、３つ目ですけれども、現時点での建設残土の埋立状況の把握、現時点ですね。 

  実は今、尾鷲港には土砂運搬船が着岸し、ダンプカーで頻繁に土砂を運んでいる現状がご

ざいます。この間、県に情報開示で出したんですけども、こういう冊子ですけれども、どれ

ぐらい運搬されているかということですね。本年度だけ、本年度に限ってですよ、１月で

6,800ｔ、２月で１万343ｔ、３月2,000ｔ、４月5,550ｔ、５月5,600ｔ、６月1,871.4ｔ、７

月8,400ｔ、８月は８月に調べましたので出ておらんのやけれども、それぐらいの量が頻繁

にまだ現在運ばれております。 

  それらの土砂、どこへ運ばれているか。大部分が現在、尾鷲市内のクチスボ谷、クチスボ

ダムの上流、奥の額井林道という場所があるんですけれども、沿いの数か所に分散して、こ

こがみそなんですけれども、数か所に分散してそれぞれの谷筋に埋め立てている現状があり

ます。これもちょっと確認してきました。間違いありません。 

  これらの現在進行中の埋立ては、まだ止まっていないんですね。それぞれのもし違法でな

いとするならば、違法かどうか分かりませんでしたけれども、違法でないとするならば、そ

れぞれの条例、三重県条例、尾鷲市条例、ここ尾鷲市内ですので紀北町の条例は関係ないと

思いますけれども、網の目をくぐっているのか、それとも条例が対象としている埋立面積以

下が考えられます。目視した状況とかいろんな情報を集めますと、どうも1,000㎡未満のい

わゆる網の下をくぐっとるような感じしています。私はこれは違法ではないかと、合法かて、

合法ともちょっと言いにくいということで、私は脱法的な行為だと思っています。 

  脱法的行為とはどういうことかいいますと、直接には違法でない方法で、法律の裏をかい

てというか巧妙に規制を逃れること、または合法の行為を組み合わせることで、違法行為と

同様な結果を行うことができる場合、それを脱法行為というと、この脱法的な行為で現在や

っております。 

  今は、隣接自治体の土砂埋立現場ではあるが、下流が紀北町である以上、豪雨で熱海のよ

うな土砂、土石流が一度発生し、紀北町の宝である魚飛渓谷が汚されたり、ダム内に土砂が

流れ込む可能性があり、そのようになれば再び原状復帰が不可能になることを恐れています。 

  ということで質問ですけれども、銚子川の上流って、私言いました上流からクチスボ谷奥

の現在進行中の建設残土埋立現場の状況、これは紀北町は把握しとるのかどうか、ちょっと
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お聞きします。 

瀧本攻議長 

  尾上壽一町長。 

尾上壽一町長 

  そういう状況があるというのは把握しております。 

瀧本攻議長 

  岡村哲雄君。 

４番 岡村哲雄議員 

  把握しているというけれども、一応確認に行っておるということだったと思います。ただ、

紀北町としては関与できない部分だと思いますけれども、参考に見てもらいたいと、私はこ

うやって解釈しています。それでよろしいでしょうか。 

瀧本攻議長 

  尾上壽一町長。 

尾上壽一町長 

  はい、そのとおりです。 

瀧本攻議長 

  岡村哲雄君。 

４番 岡村哲雄議員 

  じゃ、４点目ですけれども、紀北町生活環境の保全に関する条例の改正等について。 

  平成31年３月議会で紀北町生活環境の保全に関する条例が議決され、遅れて三重県の条例

も施行されたと、名前は違いますけれども、三重県の条例。しかももう一つ、尾鷲市の条例

も施行されました。それぞれの条例には不十分なところもありますが、土砂埋立事業は採算

性が損なわれるなどして、恐らく県外からの土砂は止まるのではないかと期待し、私は見守

っていました。 

  しかし、今回の現状を見ますと、巧妙に条例の網の目をくぐって脱法的行為をすれば、合

法的に県外の建設残土の埋立てが止められないと、合法的に建設残土の埋立てができるとい

うことが明らかになりました。私はそうだと判断しています。今後、紀北町内に熱海と同様

の埋立てがなされたとしたら、人的被害言うまでもなく町民の触れられる美しい自然環境を

子孫に残せなくなってしまう可能性がありますと。 

  平成31年３月議会で、町長は、紀北町の条例をベースとして、今回決まった条例をベース
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として変えなければいけない条例であり、規制の部分は変えていく、県の残土条例ができた

ときには、繰り出し条例も考えますと答えています。また、さらに条例で不備があったとき

には、改正も含めて検討していく等も答えております。 

  先ほど紀北町内に進行中の土砂埋立現場はないと言われました。災害を未然に防ぐことが

条例の目的であると思います。現在進行中の埋立現場がない今こそ、紀北町にない今こそ予

防策としての条例を改正する機会ではないか。今の条例施行後も条例の網の目をくぐる脱法

的行為ならば、建設残土が今後も紀北町に埋められる可能性は十分にあります。条例を急い

で改正すべきだと考えております。 

  具体的には、条例に県外土砂の搬入を禁止する項目だけでなく、総量規制やあるいは埋立

高さ、例えば５ｍ、国が言います５ｍによって規制面積を1,000㎡より小さくするとか、実

質的に脱法行為による建設残土の埋立てができないように、県外からの建設残土の埋立てが

できないように条例及び規則を改正すべきだと考える。 

  ここで、町長にお聞きしたいんですけれども、条例及び規則の改正を考える考えがあるの

かと、考えることはあるのかどうか、町長の答弁をお願いしたいと思います。 

瀧本攻議長 

  尾上壽一町長。 

尾上壽一町長 

  いろいろな不安があるのは、我々も同じでございます。そういった不安に対してどう対応

するかということで、パトロールを月１回したり、いろいろそのときそのときに監視したり

しているわけでございます。そういう意味から、条例を全く改正しないということではござ

いません。ただ、今、現時点におきまして、条例は私は機能していると考えております。そ

ういった意味では、紀北町には令和２年１月から建設残土等の港湾からの持込みは０でござ

います。 

  そういった意味から考えますと、今、議員がおっしゃった採算性の問題で、やはり私は船

いっぱい来て、今、隣の町でやっているような事態が果たして採算性があるのかどうかとい

うと、私は難しいと思います、きっと。でも、我々の町にそういう事態があれば、行政等と

もお話をしながら、条例についてもどういう対応ができるのかということは考えていくべき

ことだとは思っております。ただ、今の時点ではそういう事態もない中で条例改正というの

は、やはりそういった何かが起こる、それらを議員おっしゃったように未然に防ぐことも大

事なんですが、そういう動きを十分見極めて我々も考えていきたいと思います。 
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瀧本攻議長 

  岡村哲雄君。 

４番 岡村哲雄議員 

  今、町長が、改正をしないとは言わないが、今のところはまだ様子を見守るというような

返事だったと。私は、条例は事故とか事件とか、あるいは埋立てが起きてからするんじゃな

くて、未然に防ぐのが、私は条例だと思っています。ということは、未然にするということ

で、今やるのがやっぱりチャンスだと思います。今ならば、業者が進出していないというこ

とは、損害賠償とかいろんなこと考えても、今がチャンスじゃないかなと思っております。 

  それと先日、全国には土砂条例がないところも多く、あっても規制の厳しさは千差万別で

はございます。三重県はちょうど中間、ちょうど全国の中間ぐらいのところいっとると思い

ますけれども、残土は規制の緩い自治体に流れている現状があります。まだ尾鷲に流れとる

ということは、規制が緩いと見られとるんじゃないかと思います。そういったニュースが流

れていました。 

  緩いところに流れとることはどういうことかいいますと、現在、尾鷲に流れている現場は、

尾鷲市の条例がもし厳しくなれば、当然緩い紀北町に流れてくると、これはもう当然のこと

だと思います。かといって、紀北町だけ厳しくして尾鷲市が緩いままですと、尾鷲市に流れ

る可能性があります。 

  私は、町長の言われるように採算性がちょっと難しいなと思っとったんですけれども、実

はそう思ってました。1,000㎡で止まると思ってました。ところが現状は止まっていないん

ですわ。５、６か所、もうやっています。巧妙に抜けています。一体とならないように、50

ｍに離しとるんかな、場所を、谷筋を。やっぱり知恵者がおるんですね。知恵者といいます

かそういった網の目を止めようと、網の目の粗いところを、網の目の下か隙間があればそれ

を止めると、これが僕、大事やと思っています。 

  いずれにしても、私は、紀北町、尾鷲市が連携して、脱法的行為の埋立てができないよう

に条例を同じような厳しさに改正すべきであると、こう考えております。 

  質問ですけれども、尾鷲市と流域を同じにする銚子川上流の埋立現場の監視や条例改正に

ついて、尾鷲市と連携、協力する考えはあるのかどうか、町長のご答弁をお願いします。 

瀧本攻議長 

  尾上壽一町長。 

尾上壽一町長 
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  今、議員もおっしゃったように、国交省では、国交省事業についてマニフェストというか

トレーサビリティの話も、議員されました。土壌分析表とか土壌等の発生元情報、それから

盛土の傾斜とかそういうのは、情報を条例のほうにきっちり記載しております。ただ、そう

いう狭い範囲の中でやっていることも事実なんで、尾鷲市とはこれからも連携を取りながら、

我々も銚子川の上流ということもございますので、連携を取りながらそういう調査等につい

ても行っていきたいなと思います。 

瀧本攻議長 

  岡村哲雄君。 

４番 岡村哲雄議員 

  分かりました。 

  私は、健全な業者のこともやっぱり考えななと思っています。全て止めるとか禁止するん

じゃなくて、健全な業者の足を引っ張らずに、そういう不安に、町民が不安に思うような埋

立てを止めたいと。これはいろんな工夫があると思います。 

  私は、前回、県外土砂を止めると、その項目だけあれば止まると思っていました。しかし、

今回のクチスボのことを考えていますと、あれだけでは止まりません。1,000㎡以下ですの

で。だから、そういうちょっと工夫がいると思います。今後研究していきたいと思います。 

  場合によれば、執行部がどうしても動かないならば、私は尾鷲市議会との連携も考えなが

ら議員提案も考えざるを得ないと、今のところ思っています。ただ、条例の改正をするなり

条例を勉強するのが、非常に困難でございます。できるだけ執行部と一体になって条例改正

ができれば、私はありがたいと思います。今後も検討していきたいと思うし、その方向で進

んでいきたいと思っております。 

  以上です。 

  じゃ、大きな２つ目に入りたいと思います。時間もありませんので。 

  「療育教室」の課題について。 

  先日、障がいを持った子どもの親たちのはあとの会から療育教室に関する要望書が議会に

提出されました。私、読んで驚きました。内容は、紀北町において発達の気になる子どもた

ちが安心して療育が受けられる環境を整えたい、具体的に療育教室を充実するための予算の

確保の要望でございました。 

  そこで質問です。 

  療育教室とはどのようなものか、目的と現状についてお聞きしたいと思います。よろしく
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お願いします。 

瀧本攻議長 

  尾上壽一町長。 

尾上壽一町長 

  療育教室ということでございますので、療育がどのように行われてきたか、その経緯から

お話をさせていただきたいとそのように思っております。 

  療育教育の目的でございますが、障がいのある、またその可能性のある児童に対し、個々

の発達の状態や障がいの特性に応じて、日常生活における基本的な動作の指導、集団生活へ

の適応訓練等を行うことにより、自立した生活を送れるように支援するものでございます。 

  また、子どもの発達に関して悩んでいる保護者の相談に応えることも役割の一つとなって

おります。 

  紀北町では、合併前の平成12年度から尾鷲市とともに尾鷲市社会福祉協議会に委託して療

育教室を運営していました。平成18年度から尾鷲市社会福祉協議会が三重県の障害児等療育

相談支援事業の委託を受けて運営してまいりましたが、平成26年度から委託金が減額され、

不足分を紀北町、尾鷲市で負担してまいりました。その後、児童福祉法等の改正により、障

がい児の通所サービス事業の実施主体が市町村とされたこと等を理由に、この事業は平成30

年度末に廃止となりました。 

  平成30年度に今後の療育教室の運営について尾鷲市社会福祉協議会、紀北町、尾鷲市とで

協議を重ね、令和元年度の前半６か月は引継ぎ期間として尾鷲市社会福祉協議会が運営し、

10月からの６か月間は紀北町、尾鷲市が実施主体となり、療育事業を実施したところでござ

います。令和２年度からは、紀北町、尾鷲市の負担で尾鷲市社会福祉協議会に運営していた

だいているという現状でございます。 

  この療育教室では、５人から７人の小さな集団で１回１時間30分ほどかけて療育を実施し

ており、挨拶、運動、手遊び、読み聞かせ等をしております。それぞれの活動には目指す目

標があり、最後にその日の子どもの様子を振り返り、これからの取組みについて確認を行っ

ているところでございます。 

  親子参加のため、リラックスして取り組むことができ、同じような悩みを持つ保護者同士

が話し合う場にもなっており、孤独を防ぐことにつながっております。 

  障がい児、障がい者の福祉施策につきましては、国において年齢に従い利用するサービス

が変わっても、関係機関による重層的な支援が継続されることを目指しております。 
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  紀北町におきましても、保育所、幼稚園、小中学校、放課後児童クラブに在籍する障がい

をお持ちのお子さんを支援するための加配職員について、補助金の支給や介助員の配置を行

っているところでございます。 

  また、学齢期を過ぎた方が地域の中で生活することができるよう、就労継続支援、生活介

護などの日中活動やグループホーム、家族の負担軽減を図ります短期入所などの様々な施策

に取り組んでおります。 

  全ての町民が、障がいの有無にかかわらず一人の人間として尊重されるものであり、障が

いを理由として分け隔てられたり排除することなく、人格と個性を尊重しながら生活するこ

とができる共生社会の実現に向け、今後も取り組んでいきたいとそのように考えております。 

瀧本攻議長 

  岡村哲雄君。 

４番 岡村哲雄議員 

  私、療育教室、ちょっと勉強不足でしたもので、現場の聞き取り調査を行いました。それ

で、いろいろな課題が分かりました。要望書以外の課題も分かりました。 

  例えば、尾鷲市の向井にある和家という施設があるんですけれども、向井小学校の隣です

ね、そこに行きました。行って施設に驚いて、私、驚きました。広くて快適な空間なんです

ね。素敵な施設等がありました。 

  私はそこで、建設資金はどうしたのかと聞くと、障がいのある子どもたちの親や理解ある

有志の住民の方々の寄附や借金等で建設したと。また、運営資金も主として親たちが負担し

ているとのことでございました。しかもそこで働いている方々は入所している子どもさんの

親御さんが多く、今さらながら障がいを持った子どもたちの親御さんの日々の心労や苦労は

大変だなと思いました。 

  これら困っている子どもたちや親御さんをフォローし、優しく見守るのが、私たちの社会

に課せられた使命ではないだろうかと思います。中でも、具体的にも経済的にも支える中心

になるのが、行政の役割でもあろうと思います。 

  私が一番心を痛めたのは、この子を残して先に逝くのはたまらないと、そういう親御さん

の痛切な声でございます。成熟した社会ならば、このような切ない声に応えなければならな

いと私は思います。町長のお考えをお聞きしたいと思います。 

瀧本攻議長 

  尾上壽一町長。 
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尾上壽一町長 

  議員おっしゃることは十分理解できますし、ご存じかと思いますけれども、私、はあとの

会の立ち上げに関与しております。今の県議２名と旧海山町では私、３人で関与させていた

だいて、はあとの会の立ち上げからやっておりますので、その実態をずっと見てまいってお

ります。 

  そういう中、一番先に町長になって考えたの、広域連合長となって考えたのは、やはり紀

北作業所、ゆめ向井工房、この２つを建て替える必要があるということで、真っ先に取組み

をさせていただきましたような次第でございますので、療育等については非常に関心とその

思いを持ちながら行っているところでございます。 

瀧本攻議長 

  岡村哲雄君。 

４番 岡村哲雄議員 

  私、調査に今言われた紀北作業所へ行きました。結構紀北町も頑張ってくれまして、それ

なりのことをやってみえるということで評価はしておりました。それはお伝えしておきたい

と思います。 

  それでは、２点目、療育教室の要望書について、要望書の中身でございます。 

  ここに要望書があるんですけれども、議会に出されました要望書でございます、これ読ん

で一番のポイントは、療育教室というのは、今、尾鷲の社協に委託してやられていますけれ

ども、問題は４月当初の希望人数、入所人数がおって、年度末おって段々増えていくと。１

人の職員がお世話すべき子どもたちが年度末にはかなり増えてしまい、行き届いたお世話が

できなくなっています現状があると。 

  要望書にはこうあります。例えば、平成31年度でいいますと、当初が22名、スタート時点

は22名だったのが、年度末には、終了時には36名に増えています。それから、令和２年度に

なりますか、それは24名が35名に増えています。30年度以降、グループの人数が増えても、

教室の数が10コマから増やすことができないということで、行き届いた教育ができないとい

うことがございますので、質問ですけれども、要望書に応えられるように予算の増額を考え

ていただけないか、いかがでしょうか。 

瀧本攻議長 

  尾上壽一町長。 

尾上壽一町長 
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  今、その方向で検討しておりまして、今年度中には増やすであろうと。尾鷲市との協議に

なりますんで、我々１つの町が一方的にお話しするわけにはいきませんが、その方向で調整

をいたしております。 

瀧本攻議長 

  岡村哲雄君。 

４番 岡村哲雄議員 

  私、２つ目の質問でちょっと言おうと思ったんですけれども、今、答えられましたので、

尾鷲市と協働で行っている事業なので、尾鷲市にも予算増額を働きかけていただきたいとい

うことでお願いしようと思っていますけれども、今の答えで分かりましたので結構でござい

ます。 

  じゃ、大きな３問に入っていきたいと思います。よろしいでしょうか。 

  本年夏場の銚子川の状況についてでございます。 

  これは、新聞とかいろんなところである程度発表されてはおりますけれども、この場でも

う一度お聞きしたいということと、私のお願いを１つ聞いていただきたいと、こういう２点

でございます。 

  まず、１点目、有料駐車場の運営、実績とトラブル等の今年度についてお聞きしたいと思

います。お願いします。 

瀧本攻議長 

  尾上壽一町長。 

尾上壽一町長 

  議員ご指摘の有料駐車場の運営、実績、トラブル等ですが、銚子川の運営につきましては、

本当に毎年追いかけっこをしているような状況でございます。そういう中で、本年度の状況

についてお話をさせていただきます。 

  銚子川には、例年７月、８月の土日祝日、お盆を中心に、県内外から多くの遊泳客が訪れ、

権兵衛の里駐車場、魚飛渓の駐車場、まいこみ淵駐車場、ゆらゆら帯駐車場など、多くの方

に利用していただいているところでございます。そのうち、権兵衛の里駐車場と魚飛渓の駐

車場は、今年から夏季限定の臨時駐車場として稼働をいたしました。 

  最初に、権兵衛の里駐車場につきましては、令和３年７月１日から開設し、８月31日まで

を予定しておりましたが、新型コロナウイルスの感染防止対策のため、８月22日からは閉鎖

いたしました。 
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  運営ということでは、徴収員等の配置関係ですが、入り口に１人、出口に１人、警備員１

人を基本ベースとして、７月の４連休や８月のお盆の期間は、入り口を２人、警備員を２人

にするなどの対応をしたところでございます。実績ということでございますが、権兵衛の里

駐車場の７、８月分の合計でございますが、普通車両2,406台、大型車両６台、ずんべら亭、

または権兵衛の里庭園利用者の無料分が513台、収入額は241万8,000円でございました。 

  次に、魚飛渓駐車場につきましては、令和３年７月17日から開設し、８月29日までの土日

祝日、お盆の期間、21日間を予定しておりましたが、これも新型コロナの感染防止対策のた

め、８月22日から閉鎖をしたところでございます。 

  運営というところでは、徴収員等の配置関係ですが、１か所の出入口に１人、繁忙期に２

人、警備員１人を配置して対応をいたしました。実績ということで、７月、８月分の合計で

ございますが、普通車両897台、収入額は89万5,000円でございました。 

  最後に、トラブルの件でございますが、両駐車場ともに大きなトラブルはなかったと報告

を受けております。 

  以上です。 

瀧本攻議長 

  岡村哲雄君。 

４番 岡村哲雄議員 

  トラブルですけれども、大きなトラブルはなかったと言いましたが、小さなトラブルはあ

ったみたいで、私、警備の方に聞きましたけれども、便ノ山の平尾、平尾の場所で、やっぱ

り文句を言う方が中にはいるみたいでして、夜中に、夜あそこ追い出す、追い出しになるん

ですね。キャンプしとったんだと思うんですけれども、何で追い出されんならんと、私は法

律勉強しているけれども、追い出されるいわれがないなんて、ちょっと言われたこともある

みたいですけれども、そういった小さなトラブルはあったみたいですけれども。ということ

で、警備の方とか、あるいはあそこで立っておられる職員の方、今回役場の職員が立ってお

られたと思いますけれども、小さなトラブルみたいなのは若干あったんじゃないかなと思っ

ています。大きなトラブルはなかったようでございます。 

  もう１点聞きたいんですけれども、トラブルといえばトラブルですけれども、魚飛で水難

事故があったと聞いておりますけれども、どういった内容だったんでしょうか。 

瀧本攻議長 

  尾上壽一町長。 
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尾上壽一町長 

  水難事故ございました。そういった状況については、担当課からお話をさせていただきま

すが、それから小さなトラブルですけれども、これはもうあります。どういうことをしても

それぞれの考え方がございますので、そういう苦情というかそういったものはどういうこと

をしてもございますので、そこは我々としても、じっくり腰を据えて説明しながら対応する

ということでございます。 

  それでは、事故のことは担当から答弁させます。 

瀧本攻議長 

  玉津裕一商工観光課長。 

玉津裕一商工観光課長 

  お答えいたします。 

  救急搬送ということでございますが、水難事故が期間中に１件ございました。 

  以上でございます。 

瀧本攻議長 

  岡村哲雄君。 

４番 岡村哲雄議員 

  事故の原因とか内容、言える範囲で述べてください。今後防止できるかどうかという観点

ですものでちょっと。分かる範囲で、言える範囲でお願いします。 

瀧本攻議長 

  玉津裕一商工観光課長。 

玉津裕一商工観光課長 

  お答えいたします。 

  魚飛渓のつり橋のところで、水って聞いたんですけれども、詳細は分かりませんけれども、

水で心肺停止というんですか、そういった状態になって救急車を呼んだ、その前後、時間差

ありますけれども、そういった状況というふうにお聞きしております。 

  以上です。 

瀧本攻議長 

  岡村哲雄君。 

４番 岡村哲雄議員 

  ちょっと答えが濁されていますけれども、はっきり分からないんですね。プライベートに
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関することなものでちょっと言えないんやったら、もうやむを得ないと思いますけれども、

今後も起きる可能性があるかどうかということなんですけれども、その辺はどうですか。 

瀧本攻議長 

  尾上壽一町長。 

尾上壽一町長 

  結局あれは、私も新聞等なんですが、詳しいことは救急隊員からも聞いていないんですが、

恐らく溺れたのであろうということでございます。これは、どういう理由で溺れたのかとい

うことは、それぞれの事情も、今までも水難事故がございました、そういうことで分かりま

せんが、無謀な方もいらっしゃいます。台風後の我々であればとても近寄らないような状況

のところで、若い子が、これ水難でお亡くなりになった方なんですが、流れて、消防出動と

いうようなこともありまして、我々は駐車場等に訪れる方にはそういう注意はさせていただ

いております。今、水量が多いから泳がないでくださいねとかそういうお願いはしておりま

すが、どこかへ止めて、された方、それから注意したにもかかわらず泳ぐということがござ

います。 

  特に魚飛渓は、もう砂浜とかそういうところはない、砂利浜がないんです。あの大きな岩

の中を恐ろしい状態で、それでも泳ぐのがいるんで、ここをどうしろというのはなかなか難

しい部分でありますが、我々としては駐車場等訪れたりした方には、警備員がいるときには

注意はさせていただいております。 

瀧本攻議長 

  岡村哲雄君。 

４番 岡村哲雄議員 

  分かりました。 

  私も魚飛で、昔ですけれどもつり橋から下へ飛び込む若者が何人もおりまして、下に岩も

ありますけれども、非常に危ないなと思いますけれども、それは禁止は多分難しいんじゃな

いかなという気もするんですけれども、そういったことはあります。確認しとるんです。 

  それでは、いいですか、２点目に入ります。 

  今回の遊泳客数、今回の有料駐車場のつくった目的の一つに、平尾とか魚飛とかに集中し

とった遊泳客を下流まで分散させるということは、目的の一つだったと思うんですわ。遊泳

客の分散、上流、中流、下流の分散状況についてお聞きしたい。今年はいかがでしたでしょ

うか。 
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瀧本攻議長 

  尾上壽一町長。 

尾上壽一町長 

  今年、ちょっとコロナの関係もあって、通常のような形ではちょっと比較しにくいんです

が、分散は去年から行っております。それから、リピーターが多いということもございまし

て、今年は初めから銚子川流域の上下のゆらゆら帯とまいこみ淵、そこらへ行っていただく

方もございましたし、もう上のほうで、今回は徹底して下流にこういう無料の駐車場がある

よという話をさせていただいて、それは随分と功を奏したものだと思っております。 

  ただ、有料駐車場は、その分散化のみならず、やはり経費がかかっておりますので、その

経費を何とか少しでも有料駐車場として駐車料金を取ることによって抑えられないかという

こともございますので、そういった有料なんで下流へ行きたい、例えば６時で閉まるんで、

銚子川のところの夜間もあそこは制限しておりませんので、そういう方もございますし、キ

ャンプinnで遊ばれて、時間になったんでそういう無料のところへ行ってとかそういう方も

ございますので、一定の分散ということでは効果があったと私は認識しております。 

瀧本攻議長 

  岡村哲雄君。 

４番 岡村哲雄議員 

  私もこの夏場、何回か見に行きました。私の感じでも結構分散しておるなと思っていまし

た。 

  ただ、それでよかったんですけれども、私思ったんですけれども、今年、有料駐車場の監

視で入り口に立っておられる方、役場の職員が多かったですね。若い子が多かったと思いま

す。もちろん課長も多分来られた思います。あれは、本来はアルバイトとかいろんなところ

に地区の方とかいうのが本来だと思います。役場の職員も大変ですわ、仕事しながらですし、

暑いですしということもありますもので、なぜ役場の職員がたくさんあそこに出とったんで

すか。 

瀧本攻議長 

  尾上壽一町長。 

尾上壽一町長 

  この徴収員、警備員はいつも事業者に頼むんですけれども、徴収員につきましては、シル

バー人材センター、それから地域、そういった方を募集させていただきました。なかなかそ
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の調整がうまくいかなかったというのが現実でございます。短期間、２か月余りということ

と、それから大変暑い時期なんで高齢者の方がなかなかしづらいという、もちろんテントも

張っているんですけれども、そういう状況もございましたので、そういうところで人材を手

当てすることができなかったので、役場の職員が張りついたというのが現実でございます。 

瀧本攻議長 

  岡村哲雄君。 

４番 岡村哲雄議員 

  というようなこと、実は和具の浜をちょっと私、見てきました。和具の浜の駐車場の遮断

機といいますか、開閉機がありますね。あれが非常に効果があるみたいでございます、聞き

ますとですね。ということで、来年度は木津の上流の駐車場は何とも言えませんけれども、

少なくとも権兵衛の里のところ、あそこは遮断機を置くようなことは検討していただけない

かと、置いていただいたほうが非常にいいんじゃないかと。それですと、徴収員も少なくで

きると思いますので、いかがでしょうか。 

瀧本攻議長 

  尾上壽一町長。 

尾上壽一町長 

  いいご提案をいただいたと思っております。 

  実は、それは今年度も検討したんです。ただ、今コロナのこともありまして、機械等も難

しいということと、初年度なんで実際出て、意見等を聴取して来年度につなげていきたいな

という思いもあって、今年度は人力でというか、人を出してその現状、もう苦情も、小さな

苦情とかそんなのありますので、人が出ることによって、今それを必要としているお客様が

どういう思いを持っているかということもありますし、そういう中では大きな苦情なく、当

たり前のように、都市部から来ますので駐車料金を払っていただきまして、そのことそのも

のに対してはないんですが、先ほど議員もおっしゃっていただいたように、水が多い、６時

で出ていただけなければいけない、そういう説明が要りますので、これが徴収員の方にでき

るかどうかという問題もございます。だからそういう料金徴収機をたとえ設置したとしても、

役場の職員がそういうご説明をしなければいけない場面があろうかと思います。その料金徴

収機については、いいご提案をいただいたと思っております。 

  それと、今年度特に大変だったのが、職員も出ましたワクチン接種が土日ほぼありました

ので、そういった銚子川のそういう料金徴収ばかりではないんですね。そういう戻ってくだ
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さいとかそういうご案内もしていたんで、役場の職員、本当にご負担をおかけしました。そ

ういう負担軽減のためにも、来年度は何らかの手当てをしたいと思っております。 

瀧本攻議長 

  岡村哲雄君。 

４番 岡村哲雄議員 

  もう一つ、提案というかあれなんですけれども、今年、平尾でキャンプしました。いろん

なところでキャンプもあります。それで、紀北町にキャンプ条例がございます。どうも随分

昔のことで、聞くところによると古里の海岸のキャンプを対象にした条例みたいでございま

す。 

  今の銚子川中心、あるいは和具の浜、いろんなところ、それでいろんな場所がありますけ

れどもそういったことを対象にして、時代にそぐわなくなっておると思いますので、キャン

プ条例を改正してもらえませんか。場合によれば、キャンプ禁止の場所とか、バーベキュー

の規制とかそんなのも含めまして、来年のキャンプ条例の改正をお願いしたいと思いますけ

れども、ご答弁願います。 

瀧本攻議長 

  尾上壽一町長。 

尾上壽一町長 

  議員おっしゃるキャンプ場条例なんですが、古里海岸等に特化したような条例になってお

ります。そういった意味では、我々も今の対応をどんどんしながら、そういうエリア分けも

考えて、今、だからそういう意味でも分散させているわけなんですよ。そういうことも踏ま

えた上で、最終的にはキャンプ場条例でしっかりとエリア分けやそういう使用を区分するの

が一番いいと思います。 

  ただ、この条例をつくっていく中で、今まで使っていた中で、先ほど言いましたが苦情、

住民の感情、無料で住民の方はどこでもキャンプやっていて、バーベキューもやっていたの

で、そういうもののエリア分けをしながら、徐々にやりながら、最終的にそういう条例で一

定の区分ができれば、我々もいいのかなと思っております。ですから、今のキャンプ場条例

をどうのこうのいうのではなしに、銚子川なら銚子川１本の適した条例をつくるべきだと考

えております。 

瀧本攻議長 

  岡村哲雄君。 
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４番 岡村哲雄議員 

  もう時間もありませんので、まとめに入りたいと思います。 

  今日、３点質問しましたけれども、一番言いたいのは、私、さっき声もちょっと大きめに

言いましたけれども、この残土条例の改正ですね。私は、さっき議員提案も考えなければな

らないと述べましたけれども、あくまでやっぱり執行部が中心になってやっていきたいと、

住民の命を守るために、未然に防ぐために、ぜひ条例の改正をもう一度お願いして、質問を

終わりたいと思います。 

  以上でございます。 

瀧本攻議長 

  答弁は。 

４番 岡村哲雄議員 

  答弁要りません。 

瀧本攻議長 

  これで岡村哲雄君の質問を終わります。 

 

────────────────────────────────────────── 

 

瀧本攻議長 

  ここで、10時45分まで休憩といたします。 

（午前 10時 28分） 

────────────────────────────────────────── 

 

瀧本攻議長 

  定刻になりましたので、休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午前 10時 45分） 

────────────────────────────────────────── 

 

瀧本攻議長 

  ２番 田島明良君の発言を許します。 

  田島明良君。 



26 

２番 田島明良議員 

  ２番 田島明良。令和３年９月一般質問を議長の許可を得て質問させてもらいます。 

  今回の私の質問の内容は、大きく分けて、熱海市で起きた土砂流出事故と当町の現状につ

いて。 

  ２つ目が、墓地霊園の管理運営について。 

  ３番、住宅リフォーム補助金についてでございます。 

  議長、すみません。マスク外させてもらいます。 

  そうしたら、１番の静岡県熱海市で起きた土砂流出事故と当町の現状について質問させて

いただきます。 

  この新聞記事、皆さん、ご覧になったことあると思うんです。これは中日新聞の記事なん

ですけれども、一瞬にしてもう本当に、これカメラがもう常に、今はこういう情報カメラと

いうのがもうすぐテレビのほうで流れるもので、こういうのはもうそこではこういうことが

すぐ分かります。 

  それで、詳しく説明すると、令和３年７月３日午前10時半頃、熱海市伊豆山地区で発生し

た大規模な土砂災害であります。気象庁によると、熱海市網代の観測所観測地点では、48時

間で321㎜の降水量を記録しました。１時間雨量は最大27㎜と、それほど降りませんでした。

死者、行方不明者27人、建物等被害131棟という未曽有の災害は、記憶に新しいと思います。 

  この原因は、盛土が高く積まれていたことにより発生し、刑事事件にまで発展したあまり

にもずさんな工事から発生した事故だと言わざるを得ません。静岡県と熱海市は、これまで

再三にわたり業者に是正措置を求めたが従わなかった。また、産業廃棄物も混入していた事

実も判明しました。 

  被害者の会は、８月に業務上過失致死の疑いで刑事告訴したことも分かり、受理され、ま

た、住民が死んでも構わないという認識があったとして、殺人の疑いでも10月に刑事告訴す

る方針だと報道されております。また、損害賠償を求める民事訴訟は、今月中に静岡地裁沼

津支部へ提出される模様であります。 

  いずれにしても、このような悲惨な事故は食い止めなければならないと思います。事故が

起きてからでは遅いのであります。 

  このことを踏まえ、町長はこの事故についてどのように捉えておられるのか、率直なご見

解をいただきたいと思います。よろしくお願いします。 

瀧本攻議長 
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  尾上壽一町長。 

尾上壽一町長 

  それでは、田島議員のご質問にお答えをさせていただきます。 

  熱海市で発生した土砂の流出事故、本当に大変甚大な被害が生じているところでございま

して、私はこの事故については、あってはならないことだと思っております。 

瀧本攻議長 

  田島明良君。 

２番 田島明良議員 

  この質問は、前者議員と大分重なっている部分があるんですけれども、それお許しくださ

い。先に述べるべきことをちょっと遅くなりました。失礼しました。 

  次に、国土交通省は、各都道府県に対し、安全が保たれているか指令を出して、直ちに崩

落の危険はないとの報道がありました。 

  三重県においては、土砂等の埋立て等の規制に関する条例関係が24か所、林地開発許可関

係が６か所、その他法律、条例関係で16か所を点検したと述べています。 

  紀北町に置かれている盛土の点検も含まれておられるのか、また、自然災害等で起きそう

な場所などの点検もあるようでしたらお尋ねしたいんですけれども、よろしくお願いします。 

瀧本攻議長 

  尾上壽一町長。 

尾上壽一町長 

  それでは、ただいまの点検ということについてお答えをさせていただきます。 

  議員もおっしゃったように、前者議員にもお答えさせていただいたんですが、関係各課の

下、点検をしているところでございます。町内には８か所ございます。そういう中で、土砂

等の流出または濁水が発生していないか、異常な排水や臭気がないか、こういったものを環

境管理課で月１回、それから建設課と農林が随時行っているようなところでございます。 

  今後もこういった点検をしっかりしながら、現状に異常はないか、そういったものを我々

は点検していきたいとそのように思います。 

瀧本攻議長 

  田島明良君。 

２番 田島明良議員 

  次に、「紀北町生活環境の保全に関する条例」のことなんですけれども、これは令和元年
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７月に施行されて約２年経過しましたが、この間の申請はありますか、ちょっとお尋ねした

いんですけれども。よろしくお願いします。 

瀧本攻議長 

  尾上壽一町長。 

尾上壽一町長 

  当町の条例が施行された後、町外からの土砂搬入に伴う申請等はございませんでした。 

瀧本攻議長 

  田島明良君。 

２番 田島明良議員 

  先ほど申しましたように、熱海のこの悲惨な事故を見ますと、条例その他で厳しくしなけ

れば、第２、第３の悲惨な事故が起きないとは限りません。紀北町の条例は、非常に私は緩

いと思います。申請がなければそれでよいと思われがちですが、この際、条例を考え直す予

定はあるのか、お尋ねしたいと思います。よろしくお願いします。 

瀧本攻議長 

  尾上壽一町長。 

尾上壽一町長 

  議員、先ほど申し上げたようなのと同じような答弁になるんですけれども、どこまでが緩

い、緩くないというお話はあろうかと思います。 

  ただ、我々この条例をつくる中で、弁護士の皆さん、県、それから検察、それから行政文

書、こういったことを手がける皆さんに全てチェックしていただきました。そういう中で、

現行法令、憲法等に基づく中で行うということで、一字一句、点とか丸も含めて全部チェッ

クしていただいているんです。 

  そういう意味からすると、今されているのが、今の現時点での紀北町の条例整備としては

適切ではないかと考えております。 

瀧本攻議長 

  田島明良君。 

２番 田島明良議員 

  緩いのかそうでないかというのは、その人のものの考え方で変わると思うんですけれども、

私は緩いと思います。細かいこと、また後日また別の機会で述べさせていただきたいと思い

ます。 
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  次に、尾鷲の港、大量の残土が運ばれていっているこの事実、尾鷲の山奥に運ばれており

ます。ご存じであったらお尋ねします。また、港の現場をご覧になったことはございますか。

あるようでしたらお願いします。また、紀北町にも運ばれている未確認の情報も私、聞いて

おりますけれども、確認された方がおります。ここで町長の答弁を求めます。 

瀧本攻議長 

  尾上壽一町長。 

尾上壽一町長 

  尾鷲市のほうに運ばれているのは存じております。そして、現場も港のほうは見たことが

あります。山はちょっと行っていないんですけれども、そういうことでございます。それか

ら、紀北町のほうに運び込まれているという話なんですけれども、私はちょっとそういう情

報が入っておりませんので、また確認はさせていただきたいと思います。 

瀧本攻議長 

  田島明良君。 

２番 田島明良議員 

  私も未確認なんで何とも言えないんですけれども、そういう話もちらほら出ているという

ことですもので、またよろしくお願いします。 

  次に、大きな２番目の墓地霊園の管理運営についてでございます。 

  この質問は、令和２年３月に続いて２回目の質問です。 

  現在、多くの自治体が合葬式墓地を建設しておりますけれども、または計画している現状

を踏まえて、あえて質問します。 

  民間の墓地には、なかなかこういう合葬式墓地を建設するというのは難しいんだと思うん

です。幸い紀北町には町営の墓地がございます。 

  最近、三重県内でも合葬式墓地の建設を決めた自治体がございます。名張市の東山墓園で、

今年の６月、つい最近、６月議会で議決しました。名張市のホームページに詳しく掲載され

ていますので、後でご覧になっていただきたいと思います。 

  その資料によりますと、名張市の合葬式の墓地の建立費用は約2,000万円、遺骨は1,000体

以上、埋葬料は５万5,000円程度、記名版は任意で３万3,000円程度の規模でございます。要

するに、初期費用は2,000万円かかりますけれども、後々希望者があれば、もう1,000体あれ

ばもう何1,000万円と入ってくる可能性が高いので、これ以上の金が入る計算になります。 

  ぜひとも検討していただき、またアンケートを取れば明白になると思います。生前予約も
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たくさんあることも述べられています。それに、今ある墓石を墓じまいしてでも合葬式墓地

へ入られたい住民がたくさんおられることを、既に建設されている自治体の担当者は述べて

おります。アンケートについてはいかがでしょうか。これについて、町長の見解をよろしく

お願いいたします。 

瀧本攻議長 

  尾上壽一町長。 

尾上壽一町長 

  それでは、墓地霊園の管理運営についてお答えをさせていただきます。 

  本町の人口減少が進む中、公営墓地を管理、整備していく際には、合葬式墓地も選択肢の

一つとしてなり得るものかとも考えられます。また、一方では、自治体で運営する墓地霊園

では政教分離の原則があり、埋葬された人個々に対する宗教的な供養については行うことが

できないということになっております。仮に合葬式墓地を整備した場合ですが、合葬された

時点から、地域の皆様や個人が引き継いできた宗教上のご意思や慣習が絶たれる場合もござ

います。 

  議員のおっしゃるアンケートにつきましては、今、現時点では、先ほどお答えしなかった

のですが、ちょっと時期的にちょっとそういう検討まで入るところにいっていないものです

から、そういった時点では、現時点で計画とか整備用地がない中、まだその段階ではないか

なと思います。 

瀧本攻議長 

  田島明良君。 

２番 田島明良議員 

  計画もないのにアンケートを取るというのは、ちょっと性急だと思いますけれども、よろ

しくお願いします。ぜひとも検討していただきたいと思います。 

  次に、移らせてもらいます。 

  現在の町営墓地に建設するのでしたら、入り口の駐車場を利用するしかないと思うんです。

または、奥の山を切り開くかどうかする必要があると思います。 

  続けて言います。紀伊長島地区１か所では少ないと思います。紀伊長島地区を先行してい

ただき、様子を見てから、海山地区にもう一つ建設されたらよいと思いますけれども、その

点いかがでしょうか。ご答弁お願いします。 

瀧本攻議長 
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  尾上壽一町長。 

尾上壽一町長 

  現在の長島の墓地数なんですが、2,062区画という区画でございます。そのお参りに見え

る方の地域の方の駐車場となっておりますので、そこを潰してするということはちょっと難

しいのではないかと思います。 

  標準的な合葬式墓地に必要な施設とされますものは、納骨堂、合葬室、献花台、礼拝広場

など、こういった形のものを整備しなければいけないんです。ですから、海山のほうも今の

段階ではないものですから、ただ、議員のおっしゃるのもよく分かります。 

  ただ、私が町長になったときに、すぐのときなんですけれども、町営墓地造ったらどうや

と、長島もういっぱいやないかというお話ししました。そこからもう12年来ました。ただ、

人口減とか墓じまい、それから墓の合葬、今、墓石が５つ、６つあるのを１つにせんと台座

のようにしたり、そういう工夫をすることによって、私が町長になった頃に感じた状況とあ

まり変わっていないんです。これは町民の方から相談いただいて、そういうものも必要じゃ

ないかなと思って考えて検討をして、いろいろとこれ調査をしました。各地区の墓地も調べ

ました。 

  そういうこともございまして、今の段階ではちょっとそちらのほうに進みづらいなと、今

思っているところでございます。 

瀧本攻議長 

  田島明良君。 

２番 田島明良議員 

  次に、私の調べた範囲では、町営墓地は管理費をいただいていないとお聞きしております

が、私は徴収されたほうがよいと思いますけれども、いかがでしょうか。管理人に報酬を出

すためにもよいことだと思います。 

  また、先日、町営墓地へ私、視察へ行ったんですけれども、そのときに気がついたことが

ありました。ちょっとお待ちください。 

  これ写真撮ったんですけれども、これは無縁仏、この壁の伝いに無縁仏のお墓があると思

うんです。こちらとこちらね。 

  それと、もう一つなんですけれども、これは放置されたような墓石があるんです。これは、

ＪＲののり面の下のほうに敷地外だと思うんです。これ、こちらのね。この上のほうはＪＲ

の線路ですね。これ明らかに廃棄物処理法違反だと思うんです。個人で処理したとは思うん
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ですけれども、やっぱり町が管理運営している以上は、こういうことを野放し状態にしてお

くというのは、私はいかがなものかなと私は思います。 

  はっきり言うて、その廃棄物処理法違反ということは法律違反ですもので、告発されても

弁解の余地はないと思うんです。指導、監督していただければよろしいんですけれども、持

ち主がおらなくたら分からない、そこら辺が役場の弱いところなんですけれども、これにつ

いて何かご答弁ありましたら、よろしくお願いいたします。 

瀧本攻議長 

  尾上壽一町長。 

尾上壽一町長 

  料金の話なんですけれども、このことについては、基本的に今、議員は名張市のお話しさ

せていただきましたね。それで５万5,000円、３万2,000円、名板等要るというようなことで

すが、紀北町のほうも、長島のほうは使用料として10万650円、それから小さなタイプです

と５万3,500円いただいております、契約時につきましては。そういうことになっておりま

す。 

  それと。 

２番 田島明良議員 

  違います、その。 

瀧本攻議長 

  ちょっとやり取りやめてください。 

２番 田島明良議員 

  名張市のこととは違います。 

尾上壽一町長 

  名張市はそれなんです。言ったのはそうですよね。それで、紀北町は使用料という形で、

その設置するときにお金をいただいているというお話を今させていただきましたので、お話

の仕方がちょっとまずかったらごめんなさい。そういう形でやっています。 

  それと、今言った墓の整理、これ墓は、町営墓地は随時悪いところ、危険なところは直し

てきたんです。でも、今のような恐らく利用されなくなった墓石のことが、あちこちに点在

していると思います。墓、墓地整理、これは各地区の墓地もそうなんですけれども、やはり

町営なんで、墓地整理について、これからしっかりと我々もどうすればいいかということを

やっていくのは、これはやらなければいけないことではないかと思っております。引本もた
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くさんそういう墓石があって、いろいろと処理をしていただいたような経緯もございます。

我々といたしましても、町営墓地である限り、そういう不適切な放置があるのであればいろ

いろと対応していきたいとそのように思います。 

瀧本攻議長 

  田島明良君。 

２番 田島明良議員 

  そのお金のことは、名張市の件なんですけれども、合葬式墓地へ入られるときに５万

5,000円ですか、そういうことですので、一人一人のお墓に対してその場所、土地代ですか、

そのことじゃないんです。この５万5,000円というのは、合葬式墓地に入るときに５万5,000

円頂戴するということなんです。そこら辺、間違わないでいただきたいと思います。 

  そうしたら、大きな３番目の住宅リフォームの補助金について、質問を移らせてもらいま

す。 

  令和３年度の予算は500万円でしたけれども、昨年度は新型コロナの対策費用を使って追

加補正で550万円を出して、全員当選でしたね。経過はこれでよろしかったと思うんですけ

れども、地域の活性化をうたい文句に毎年予算づけされておりました。今年度の補正予算は

出ませんか、お尋ねします。 

  また、今年は特にイベント等が中止となり、当初予算に余剰金が出てきております。ＳＥ

Ａ ＴＯ ＳＵＭＭＩＴで300万円、燈籠祭で470万円、七夕物語で30万円、大白祭りで110

万円、夏祭りＫＯＤＯで80万円、合計しますと990万円になります。このことについて、町

長のご答弁をお願いいたします。 

瀧本攻議長 

  尾上壽一町長。 

尾上壽一町長 

  住宅リフォーム支援事業については、補助対象を町内施工者が施工するリフォーム工事で

あるとして、目的を地域経済の活性化を図ることとしております。これ実は要望があったわ

けなんです、大工さん等の組合から。そういう中で、ハウスメーカーで家を建てる人が多く

なってきている、在来工法で建てる人が少なくなって仕事が減っているので、住宅リフォー

ム制度を取り入れてくださいということでございました。それと、議員からもこれは再三要

望がございましたので、我々としてはこの住宅リフォーム制度へ取り組むことにいたしまし

た。 
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  そういう中で、現在では、住民の皆様への支援という観点にちょっと重点が置かれている

ように思いますが、我々としてはそういう思いからスタートしたという事業でございます。 

  それと、500万円の話。議長、ちょっとすみません。 

  どうも申し訳ございません。補助金等が余ってくるのでというご質問でございました。 

  これ何ですかな、予算の立て方の部分に来るんですけれども、予算というのはその年度の

計画です。その計画の中で我々は、補正予算というものは、特異な事象の程度に応じて対策

を打つということでございますので、それら現在の事業規模は、議員の皆様に当初予算に予

定させていただいて、町の全体事業を調整した上で議会に提案させていただいて、ご可決を

いただいております。 

  受給ギャップの規模でその対策を補正するんやよということは、あまり私自身は適切では

ないと、特殊な、特別な理由があったようなときに行うのが補正だと思っております。また、

いろいろ予算が減額された部分はたくさんございます。そういったものは、また改めて議会

に諮りながら、どういう対策をやっていくのかそういうことを勉強しながら、議員の皆さん

の理解を得ていきたいとそのように思います。 

瀧本攻議長 

  田島明良君。 

２番 田島明良議員 

  ここに担当課から資料をいただいたんですけれども、平成30年が第１回目だと思うんです。

このときは先着順ということで、ものすごい申込みがあって、後で追加。１回目は５月だっ

たんですけれども、11月に再度行いました。これ先着順ということで大変住民から不満が出

て、そういうことを行ったと。 

  明くる年の令和元年は、80件の申込みに対して53件、ちょっと申込みが少なかったもので、

33件だけ抽選に外れたということで、それで令和２年のときは、先ほど言ったように107件

あったんですけれども、抽選で52件決めたんですけれども、８月に先ほど言ったようにコロ

ナ対策の費用を使って全員当選、落選者を当選にしたということ、経過。 

  それから、その年によって全員当選したり、そのまま切り捨てたり、これはその年によっ

て違うんですよね。だから申込者は、もう１回しかできないものですから、来年まで待とう

かという人はほとんどおらないと思うんです。今年に限って言えば78件ですか、抽選に漏れ

た人はね。多分、恐らくもう工事はなさっていると思うんです。 

  こういうことを踏まえて、やっぱりその年に追加したり出なかったり、町民から見たら騙
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されたような気がすると思うんです。地域の活性化をいうのであれば、500万円ぐらい一般

財源で出しても誰も反対しないと思いますけれども、その点いかがでしょうか。お尋ねしま

す。 

瀧本攻議長 

  尾上壽一町長。 

尾上壽一町長 

  基本的には補正予算というのは、先ほど申し上げたような特殊な事案があったようなとき

にさせていただいております。そういう中で、先ほど議員おっしゃっていただいた繰り返し

になりますけれども、初年度が20日余りだったですか、もう申し込んで、その情報が伝わっ

ている、伝わらないにもかかわらず、先着順でしてしまったためにすぐ埋まってしまって、

情報を知り得なかった人たちのこともあるということで、これ、特異な事象でございます。 

  それから、令和２年については、新型コロナウイルスのコロナ対策ということで、４億何

がしのお金頂きましたので、そういう活性化もあり得るのではないかとさせていただきまし

た。そういうことからすると、２件とも特異な事例でございますので、我々としては、そう

いった中でさせていただきたいなと今も思っているところでございます。 

  規模としての500万円のお話なんですけれども、あと500万円ぐらいと何でも増やしていけ

ば、それは反対はほぼされないと思います。後々の議員の質問にもありますけれども、その

お金を何かに使ってこれだけのものをこれだけするんやといえば、それは皆、反対はしない

と思いますので、ただ、我々としては先ほども申し上げたように、予算が計画になりますの

で、計画を遵守しながらやっていきたいと。 

  それと、これ大工さんにも聞き取りしています。1,000万円とか急に出されても、結局町

内の方がお受けになるんです。そういう中で、受けたけれども、町外やほかの人にお願いし

なければいけないので、この修繕事業というのはほとんど賃金、手間賃なんです。そうする

と、自分ではなしによそへ逃げていくことがあるので、500万円なら500万円を長期にわたっ

て計画的に出してもらったほうが、我々としては仕事の段取りやそういったものをやりやす

いというお話合いして、例えばこれで2,000万円、3,000万円するよといったとき、明らかに

改修工事があってもよそから人をすると、その手間賃が全部よそへ流れていきますので、ほ

か大工さん等についてはそれぞれの仕事を自分で取りますけれども、町としてこういう事業

を長く、言えば全世帯に行き渡るようにする施策もある意味計画的な分散投資ではないかと

思っております。 
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瀧本攻議長 

  田島明良君。 

２番 田島明良議員 

  今、町長が述べられたことを私も伺っております。 

  業者が限られた業者の数ですもので、集中されると二進も三進もいかんようになって、２

次下請け、町外の業者へ頼むという可能性も出てくると何のためにやっているか分からない

ような感じで、だからやっぱり短期間じゃなしに、長期間でしていただきたいなと思います。 

  こういうことを考えると、やっぱり当初予算を最初から1,000万円とか千数百万円上げて

も、言われんのではないかなと私は思うのですけれども、この辺いかがでしょうか、町長。 

  よろしくお願いします。 

瀧本攻議長 

  尾上壽一町長。 

尾上壽一町長 

  先ほど申し上げたような大工さんとかの数も決まっております。それと、予算の話なので

すけれども、言わんでもええことかも分かりませんけれども、予算をつくっていくとき、立

てるときに、例えば予算要求というのがあって、それから我々が副町長が査定なんかをして

いくわけですよね。国の概算請求ではないですけれども、そういう形でやっていきます。例

えば今年度、すると約99億円なんですけれども、最初の歳出が99億円なので、歳入として読

めるのが79億円なんです。約。すると20億円足りないわけなんです。それをこう調整しなが

らうまくやって、今回98億円ぐらいの当初予算になったかと思いますが、それでも11億円足

らないという中で基金を繰入れています。 

  だから、大変、500万円というお金も大きいので、おっしゃるのもよく分かります。1,000

万円とか膨らませればということもあるのですが、500万円あったらほかにもっと安全・安

心のため、例えば子育てとか、いろいろすることもできるということもございますので、

我々申し訳ないのですけれども、この住宅リフォームにしては一定の年次であれば500万円

ということで事業を進めさせていただきたいと思います。 

  そういうことでご理解いただければありがたいなと思います。 

瀧本攻議長 

  田島明良君。 

２番 田島明良議員 
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  まだ時間ありますので、もうちょっと後ざらえという感じで質問させてもらいます。 

  この住宅リフォーム、当初予算のときの時点で、よく吟味していただいて、それで補正で

出せないのだったら、来年の当初予算でしか方法はないもので、お願いいたします。 

  ちょっと時間が残っとるもので、この熱海で起きた土石流の事故、もう一度聞きますけれ

ども。 

（「あかん、あかん」と呼ぶ者あり） 

２番 田島明良議員 

  駄目ですか。 

瀧本攻議長 

  再質問になる。 

２番 田島明良議員 

  そしたら、じゃ、以上で終わりますけれども、私、常に住民のために思って私はこのこと

を質問しているのであって、この土砂の問題も、墓地の問題も、住宅リフォームの問題も、

住民皆さん考えていることだと思います。 

  じゃ、以上で、ちょっと早いですけれども、私の一般質問を終わらせてもらいます。 

  ありがとうございました。 

瀧本攻議長 

  これで田島明良君の質問を終わります。 

 

────────────────────────────────────────── 

 

瀧本攻議長 

  ここで、11時35分まで休憩いたします。 

（午前 11時 22分） 

────────────────────────────────────────── 

 

瀧本攻議長 

  定刻になりましたので、会議を開きます。 

（午前 11時 35分） 

────────────────────────────────────────── 
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瀧本攻議長 

  ３番 柴田洋巳君の発言を許します。 

  柴田洋巳君。 

３番 柴田洋巳議員 

  ３番 柴田洋巳です。 

  議長の許可をいただきましたので、質問をさせていただきます。 

  今日の質問は通告とはちょっと順番が変わりまして、４番が２番に繰り上がります。２番、

３番と、それが３番、４番になります。 

  マスクを外します。 

  それでは、質問を始めさせていただきます。 

  質問１、題名、尾上町政３期目を検証する。 

  この題名で５つの質問をいたしますが、質問を分かりやすくするため、２つのことを説明

いたします。 

  検証という言葉が持つ意味は、事実をはっきりさせるということです。私は、事実に基づ

いた質問をいたします。 

  あと１つは、町長として最も大切なことは、町民の生命、財産を守り、安心・安全な暮ら

しができる生活環境をつくることだと思います。 

  それでは、この２つを念頭に置いて、質問に入ります。 

  （１）行政の貧困を象徴する「紀北町生活環境の保全に関する条例」。 

  私は令和２年12月議会で、建設発生土、改良土の埋立て禁止をなぜ条例に盛り込まなかっ

たのかと質問いたしました。尾上町長は、違法であればその時点で埋立ては止まると思って

おりますとの答弁でした。すなわち尾上町長は、建設残土に関する法律があると、そういう

ふうな解釈だと思います。ところが、熱海の土石流事件をきっかけに、国土交通省、環境省、

そして頼りない土砂条例を制定した鈴木三重県知事さえも、残土に関する法律が必要だと言

い始めております。残土問題の第一人者畑先生は、４、５年前から紀北町での講演で、残土

に関する法律がないのと同じなので、厳しい条例が必要だと何度も言っております。要する

に、法律がないのと同じという解釈です。しかし、尾上町長は、法律があるのでと思ってい

るわけです。こんな認識不足でありますので、紀北町に８か所の土が見られたと。この８か

所見られた責任は、尾上町長にあると思います。 
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  ご答弁をお願いします。 

瀧本攻議長 

  尾上壽一町長。 

尾上壽一町長 

  私自身に責任ということではなしに、法的なところでやっぱり必要なものが必要であった

のではないかと思います。 

瀧本攻議長 

  柴田洋巳君。 

３番 柴田洋巳議員 

  今の答弁はとんでもない答弁だと思います。皆さん、法律がないから法律をつくろうと言

っているのです。 

  また次回に、このきちんとした答えを出していただきたいと思います。今日はたくさん質

問がありますので、次に進みます。 

  次の質問も、令和２年12月です。 

  今、私が持っているこのファイル、このファイルは環境学者、環境に詳しい法律家、ジャ

ーナリスト、土砂問題に取り組んでいる多くの人たちのパブリックコメントをとじてありま

す。特に多い意見は、県外からの建設残土の持込み禁止、建設発生土、改良土の埋立て禁止、

埋立ては許可制、暴力団との関係者を禁止等々ですが、この意見も、１つも紀北町の条例に

盛り込まなかったと私は質問しました。 

  この指摘を踏まえた尾上町長の答弁は、まるで手品師みたいな答弁です。要するに、意見

のご指摘を踏まえた上策定したとの答弁でした。まるで、手品師のような答弁です。さっぱ

り分かりません。はっきり分かるようにお答えください。 

瀧本攻議長 

  尾上壽一町長。 

尾上壽一町長 

  私、ちょっと質問の趣旨がよく分からないので、もっと具体的に言っていただけますか。 

瀧本攻議長 

  柴田洋巳君。 

３番 柴田洋巳議員 

  私はきちんとした質問をしたつもりなので、尾上町長の考え方がどうかしているのではな
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いですか。 

  次の質問に入ります。 

  令和３年３月の議会で、紀北町が参考にした条例名を聞きました。 

  尾上町長は、条例名を言わずに関東地方の県条例、市町村条例を参考にしたと答弁しまし

た。関東地方の自治体には、紀北町の条例のように18項目の欠陥がある条例はありません。

この答弁は、調査不足か嘘です。はっきりした答弁を求めます。 

瀧本攻議長 

  尾上壽一町長。 

尾上壽一町長 

  参考にしたというのは、いろいろな地域の条例を参考にさせていただきましたので、これ

何の嘘でもないですけれども、言葉の本当のこれだけの部分を切り取ってされれば、どんな

解釈もできますので、我々恐らくその説明の前後も踏まえて参考にしたということを言わせ

ていただいておると思います。また、条例名についても環境宣言や「自然と共生の町」宣言

に遵守したような条例をつくっていくということで、いろいろ説明はさせていただいており

ます。そういうことからすると、この参考にしたということ自体だけ取り上げられると、な

んとも答えにくいですね。 

瀧本攻議長 

  ちょっとかみ合わんのでね、18項目のどれとどれと、ちょっと言ったってください。 

３番 柴田洋巳議員 

  さきほど４つ、５つ言ったじゃないですか。 

瀧本攻議長 

  全部言ったらいい。 

３番 柴田洋巳議員 

  いや、時間ないので。時間止めてくれたらいいですよ。 

瀧本攻議長 

  時間はあげますよ。あげますよ。１分やそこら、１分ぐらいは。 

  今、止めています。 

３番 柴田洋巳議員 

  持ってこなかった。 

瀧本攻議長 
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  頭の中に入っていないですか。 

３番 柴田洋巳議員 

  いや、入っていない18項目もあるんだもの。 

  あっちのほうには置いてあるので、終わったらファクス入れますよ。 

瀧本攻議長 

  そうしてください。 

３番 柴田洋巳議員 

  じゃ、そういうことで。 

瀧本攻議長 

  できるだけかみ合うようにしたっていただきたい。 

  よろしく。 

３番 柴田洋巳議員 

  それじゃ、始めます。 

  （３）清流三戸川脇の30万羽養鶏場建設について。 

  銚子川には人がたくさん来ます。三戸川は来ません。これは、尾上町長がいろんな理由を

つけ、30万羽の養鶏場を建設したこと、もう一つは、無秩序に太陽光発電パネルを設置を許

したことです。 

  去る９月３日、三戸川を視察しましたが、養鶏場に近づくと、鶏糞の臭いがします。この

まま放置するのですか。 

  これで質問はかみ合いますか。 

瀧本攻議長 

  議員、これは合うと思うよ。 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  鶏舎なので鶏糞の臭いはすると思います。 

瀧本攻議長 

  柴田洋巳君。 

３番 柴田洋巳議員 

  あれで、議長よろしいですか。ああいう答弁で。 

瀧本攻議長 
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  ちょっと待ってください。 

  町長、その30万羽をあの場へつくったのが、柴田議員は違法とは言わんけれども、適法じ

ゃないかということを言われているわけですね。 

  臭いするのはこんな当たり前の話で、それに対して答弁したってください。 

  尾上壽一町長。 

尾上壽一町長 

  最新施設を導入した養鶏施設でございますので、その集約化と規模拡大による効率的な鶏

卵生産、それに伴う雇用の確保を加えて周辺環境に配慮した施設として建設していただいて

いるものと思っております。 

瀧本攻議長 

  柴田洋巳君。 

３番 柴田洋巳議員 

  今日の最初の質問は、検証するということですので、深く追求するつもりは私、ありませ

ん。検証ですから、はっきりさせると。 

  それから、紀北町の８か所に埋立てられた改良土、建設土と熱海土石流事件について、熱

海市土石流事件は、27人の犠牲者とたくさんの建物が流出しました。一方、紀北町に埋立て

られた８か所のうち４か所は崩落の心配があります。しかし、このことよりも、山、川、海

が汚れる心配です。私は、これらの土壌検査を町会議員になる前から調査団を編成して、あ

らゆる検査をすべきであると言い続けてまいりました。これは、尾上町長として一番大事な

町民の生命、財産を守り、安全で安心な暮らしができる生活環境を守る、このことではない

かと思いますが、どうして町長の大事な役割を果たしていないのですが。心配でたまりませ

ん。ご答弁をお願いします。 

瀧本攻議長 

  尾上壽一町長。 

尾上壽一町長 

  我々も心配とか不安があるので、パトロール等をさせていただいております。 

瀧本攻議長 

  柴田洋巳君。 

３番 柴田洋巳議員 

  それで駄目だから、私はこうやって調査団を派遣して徹底的な検査をしてほしいと、そう
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言っているんです。 

  次に入ります。 

  東紀州５市町広域ごみ処理施設組合加入について、ごみ処理施設建設の一番大事な基本計

画を委嘱する技術提案型プロポーザル審査を、５市町の環境管理課の職員だけで審査をしま

した。それぞれの職員の能力や審査基準も明らかになっておりません。このように、ベール

に包まれた選定、審査は、今後に大きな問題を残します。したがって、今回の基本計画策定

業務のプロポーザル審査員、それから審査基準、そして、主な契約、業務内容を説明してく

ださい。 

瀧本攻議長 

  尾上壽一町長。 

尾上壽一町長 

  担当課から答弁いたさせます。 

瀧本攻議長 

  宮本忠宜環境管理課長。 

宮本忠宜環境管理課長 

  東紀州環境施設組合で実施しました基本計画及び環境影響調査の業務、これについての入

札の件につきましては、公募型のプロポーザルで入札を行っております。 

  審査につきましては、審査する審査委員会をつくりまして、確かに議員の言われたように、

その審査委員には各構成する５市町の環境課の職員が入っております。業務の内容につきま

しては、基本計画の策定と環境影響調査を業務の内容としております。審査につきましては、

どういう審査であったかということでございますが、公募型のプロポーザルということで、

それぞれ３者応募がございましたが、３者からスケジュール、業務を推進するための体制、

今後ごみの処理方式等を決める上での手順の提案の方法とか、あと参考となる見積り金額と

か、そういう部分を提案を会社名を抜きにまず提案を受けまして、それをそれぞれ点数化し

て審査を行っております。その結果、１者に契約が決定したというものでございます。 

  以上でございます。 

瀧本攻議長 

  柴田洋巳君。 

３番 柴田洋巳議員 

  私、さきほど質問したのは、審査基準がどうなっているかと、その辺どうですか。 
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瀧本攻議長 

  宮本忠宜環境管理課長。 

宮本忠宜環境管理課長 

  審査基準でございますが、スケジュールの提案、どういうふうな効果的なスケジュールで

業務を進めるかでありますとか、処理方法を決める上でのこういう検討を行いたいとか、そ

ういう提案型に対し、それぞれそれを点数化しまして、その点数の多い部分で業者を決定し

たという次第でございます。 

  以上でございます。 

瀧本攻議長 

  柴田洋巳君。 

３番 柴田洋巳議員 

  このような場合、審査基準というか、書類があるのですよ。だから入札が何点とかどうの

こうのと。そういうのはなかったのですか。 

瀧本攻議長 

  宮本忠宜環境管理課長。 

宮本忠宜環境管理課長 

  審査につきましては、それぞれ先ほど申しましたスケジュールとか業務の体制とか、そう

いう部分を点数化しております。Ａ社は何点、Ｂ社は何点と。それぞれ各項目ごとにそれを

点数化しまして、それを合計しまして、一番点数の高いところが決定というような流れで審

査しております。 

  そういうことでありますので、議員の言われましたように、審査につきましては、そうい

う基準、提案がよかったとか、よくなかったとか、そういう部分を点数化して、それを集計

して決定をいたしたところでございます。 

  以上でございます。 

瀧本攻議長 

  柴田洋巳君。 

３番 柴田洋巳議員 

  私はなぜこれを追求しているかというと、紀北町でもやっぱりプロポーザルとか、そうい

うことで設計会社とかいろんなことして決める場合があるのです。そういうことをこれから

やっぱり実行してもらいたいということで質問しているわけです。 
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  それから、後でも結構なので、そのペーパーがありましたら、普通あるんですよ、審査基

準を書いた。それがあれば出してください。 

  （５）町民センター海山図書室解体に伴う5,608万円の不必要な支出と、間違った旧引本

小学校の活用について。 

  このことを一言で言いますと、図書室を旧ふなつ幼稚園にするのが正しかったと私は思っ

ています。また、引本の再生、引本のまちづくりは、引本小の歴史的木造校舎、それと隣接

する体育館校舎、また、引本一広い運動場、そして、レトロな引本の町並み、引本湾の海苔

や魚の養殖、釣堀、貸しボート、これらを題材にして2,000万円ぐらいのお金で、２年ぐら

いかけた計画を練ることを、私は提案しましたけれども、まちづくりの専門家ではない尾上

町長の社協による福祉のまちづくりで進めております。 

  尾上町政の３期目の中で、この政策は一番私は問題があると思っています。反省の答弁が

ありましたらお願いいたします。 

瀧本攻議長 

  尾上壽一町長。 

尾上壽一町長 

  まず、この引本地区の旧引本小学校のことでございますけれども、少子高齢化が進む紀北

町で支え、安心して暮らせるまちづくり、この実現のために高齢者を地域全体で支える体制

づくりを目指しております。 

  様々な分野における社会資源の活用を図るとともに、ボランティア活動や支え合いなど、

地域住民も参画していただき、高齢者を支援するための体制をつくらなければならないと考

えて、引本地区を地域共生社会実現のモデル地区にしたいという思いから、社会福祉協議会

と移転を検討したところでございます。令和３年１月に社会福祉協議会海山支所が移転して

業務を開始しております。 

  今後も住民の皆さんが気楽に立ち寄り、交流できる集いの場として活用していただくため、

町としても支援していきたいと、そのような考えでございます。 

瀧本攻議長 

  柴田洋巳君。 

３番 柴田洋巳議員 

  私は40年間、建築設計所にいながらまちづくりも勉強してきました。だけれども、これは

町長はああやって言っているのだからしようがないのですけれども、やっぱりまちづくりと
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いうのはそんなに、例えば、社協という組織は地域の人たちの福祉的なことを支え合う事業

を主にしているわけです。まちづくりは全くこれまで体験していないと思います。そういう

ことで私は、尾上町長にもうちょっと考えを広めて取り組んでいただきたかったと思ってい

ます。 

  これはこれからも、そういうまちづくりがいっぱいありますので、そういうことを大事に

した政策を続けていただきたいと、そう思っている次第でございます。 

  以上です。 

 

────────────────────────────────────────── 

 

瀧本攻議長 

  ここで昼食のため、休憩にはいります。 

  よろしいですか。 

  それじゃ、１時まで休憩といたします。 

（午後 ０時 00分） 

────────────────────────────────────────── 

 

瀧本攻議長 

  定刻になりましたので、休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午後 １時 00分） 

────────────────────────────────────────── 

 

瀧本攻議長 

  柴田洋巳君。 

３番 柴田洋巳議員 

  午前中お話ししましたように、４番の質問を２番に繰り上げます。 

  公共建築物は町や地域の顔、シンボル、宝であるがということに対する質問です。 

  それで上里福祉会館改築設計を例にとると、こういう内容で質問をさせていただきます。 

  このような建物になる大きな原因の一つは、設計事務所や建築家を決めるのに一番悪い方

法である入札で決めていることです。しかも、上里福祉会館改築設計の場合、予定価格479
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万2,000円の66％、金額で言うと320万円、これはダンピング価格です。そして、この価格は、

最低制限価格ドンピシャリでありました。しかも、２者が入札しておりました。これは最低

制限価格が漏れていたか、あるいは計算方法が漏れていたと思われていても仕方ありません。 

  尾上町長、入札で設計事務所や建築家を決めるこんなばかな上里福祉会館が最後にして、

規模の大小に関係なく、匿名や技術提案型プロポーザルで発注してください。このことによ

って、設計事務所や建築家の意欲が高まり、ダンピング受注がなくなりますので、収入が上

がり、町や地域の顔、シンボル、宝となる建築があちこちに出現し、特色あるまちづくりが

可能となります。 

  この私の考えについて、尾上町長の答弁を求めます。 

瀧本攻議長 

  尾上壽一町長。 

尾上壽一町長 

  公共施設の建設についてご質問いただきました。 

  我々といたしましては、用途が一定決まっているような施設、地区集会所等の改築等は、

これまでも指名競争入札により業者を選定しております。町内の設計業者にて実施できるも

のは、町内業者の指名競争入札によって選定をしているところでございます。 

  地区集会での整備や、自治会の皆様とともに最良の集会所となるよう十分に協議を行い、

ご意見を設計に取り入れ、一緒に造り上げていくため、設計業者からの提案によるプロポー

ザル方式ではなく指名競争入札により町内の設計業者を選定し、整備を行っているところで

ございます。 

瀧本攻議長 

  柴田洋巳君。 

３番 柴田洋巳議員 

  これから上里福祉会館の設計がどういう進め方をしているか、それはまた細かく言います

けれども、とにかく、今の上里の福祉会館の設計は使い物にならないとんでもない設計にな

っております。その原因の一つは、設計をするために必要な基本的な調査が紀北町は行って

いないと、そういうことです。公共建築を設計する上で一番大事なことは、規模の大小に関

係なく、建設の理念、目的、建物の機能、建設や周辺の環境や特殊事業、地域の文化、歴史、

地元の要望等をまとめた基本構想の作成が絶対必要ですが、紀北町はこれをつくっておりま

せん。また、様々な人たちの考えを聞くワークショップも導入しておりません。 



48 

  ２つ目は、床の高さを１ｍ上げるとんでもない間違いをやっております。 

  先日、松永剛監査委員は、豪雨から町民の命、財産を守るため、再度点検をしなければな

らないと所見を述べられました。私はこの所見に加え、新しく正しい情報を取り入れること

を強調いたします。 

  この理由は、平成16年９月28日発生した船津川の氾濫による大水害の後、町長、聞いてく

ださいよ。大水害の後、三重県は70億円の巨費を投じ、船津川の砂利を取り、川底を下げ、

堤防の高さを上げ、幅を広げ、頑丈な堤防にしました。この大工事により、1000年に一度起

こるかもしれない１日1,212mmの豪雨を想定した洪水浸水想定区域図を作成しました。 

  この区域図によりますと、上里福祉会館の周辺は全く浸水の心配はありません。これは、

危機管理課長も知っていると思います。このことの１つの事例として、近くには平成27年に

完成した紀北作業所がありますが、建物の基礎30cmを上げただけです。では、なぜこのよう

な１ｍ上げるというバカなことをやっているのか、それは上里自治会長が令和２年11月30日、

尾上町長に届けた思いつきを並べたような要望と、公共建築設計の経験がないと思われる人

が作成した平面図を尾上町長がそのまま受け取ってしまったことです。このときに尾上町長

が、洪水浸水想定図面があり、上里福祉会館が浸水の心配が全くないよと、何でこんな１ｍ

も上げたことを要望してくるのと、そういうことを、尾上町長がこのときに言うべきでした。

これは尾上町長の重大な過失です。 

  ３つ目は、バリアフリーについて大きな間違いをしております。建物の中だけではなく、

敷地内はもちろん、建物に出入りする玄関、非常口には、階段もスロープも設けなくてもい

い、これがバリアフリーの基本です。 

  ４つ目は、設計の進め方が基本的に間違っている。先ほども言いましたけれども、令和２

年11月30日、上里自治会長が尾上町長に提出したイメージ図は、公共建築設計の経験がない

人が作成しました。これを紀北町が、住民の総意であると勝手に解釈、設計事務所に参考に

してほしいと頼んだに違いありません。その証拠は、契約１か月後に行われた紀北町、上里

自治会、設計事務所、３者の第１回の会議に設計事務所が出した図面は、上里自治会長が尾

上町長に提出したイメージ図、平面図ですね。これと全く丸写しの図面でした。こんな図面

を書くようでは、設計事務所に委託する意味がありません。このほか、敷地全体の活用、駐

車台数、木造建築についてもとんでもない考え方、こんなことで、現在の上里福祉会館が進

んでおります。この設計と工事の発注者は紀北町です。このような状況を、紀北町はどうい

うふうに見ているのか。こういう設計で建物ができるとしますと、公共建築は町の地域の顔、
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シンボル、宝が全然出来上がりません。 

  上里福祉会館建設の設計は、ただいま述べましたとおり基本構想がない、必要もないのに

床を１ｍ上げている、パブリックコメントも理解していない、敷地全体の有効活用も考えて

いない、木造建築の考えが根本的に間違っている。このままでは、貧相で使い物にならない

建物ができます。税金の無駄遣いです。建物は絵や彫刻のように、失敗したら倉庫に入れて

おくわけにはいきません。設計を白紙に戻していただきたいと思います。 

  それで、先ほど私が申し上げました貧相な建物というのはどういうことかと言いますと、

尾上町長、見てください。これが現在の上里福祉会館の立面図です。これよく見ておいてく

ださい、皆さん。ところが、私がいろいろこれまで建築設計事務所で養ったこの建物に対す

る目線は、こういう建物がいいと、これは内部ですけれどもね、それからこういう緑に囲ま

れた建物、それから、木造建築においても、こういうデザイン。ちょっとよく見てください

よ。ところが、先ほどの、これが私が設計事務所40年の経験で身につけた、こういう建物が

いいとそういうふうに私思っています。 

  こんなようなことで、先ほどの床を１ｍ上げると、そういうこの１ｍ上げるということは、

どういう建物になるかというのを尾上町長ご存じですか。そんなことで、今、私、いろんな

ことを言いました。このままじゃ、使い物にならない建物ができます。白紙に戻してくださ

い。ご答弁ください。 

瀧本攻議長 

  尾上壽一町長。 

尾上壽一町長 

  今、柴田議員、大変本当に言いたくないですけれども、上里地区の方、区長さんをはじめ、

大変酷いお言葉ではないかと私は素直に感じました。 

  我々は集会所を建てる上で重要なことは、やっぱり地域の方がお使いいただくのです。だ

から、地域の方の意見を十分取り入れて、設計士と地域の方と入って、一定の予算の中でど

ういうものをつくっていけばいいかということを、私はしっかりと今も話し合っていますし、

区長さんはじめ、建設委員会の皆さんとも話して、皆さんのご同意を得た上でやりますよと

いうお話をさせていただいております。それと今、柴田さんにお示しいただいた、確かにそ

れはいろいろな形、制約をかけなければいろいろな形があると思います。土地の問題とか、

金額の問題とか、いろいろ考えなければ何でもできると思います。ただ、私、３月定例会の

委員会でちょっと委員長報告を見てびっくりしたのですけれども、上里集会所の取壊しに
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2,000万円、建設費に３億円という発言、議員していたんです。委員長報告で見せていただ

いたら。とても１地区の集会所に３億円という建て方はできないです。それぞれの人口規模

に見合った建設費を入れて、その範囲の中で地元住民の意見を聞きながら、なるべく使いや

すい集会所を造る、そういう姿勢でおりますので、ご理解いただきたいと思います。 

瀧本攻議長 

  柴田洋巳君。 

３番 柴田洋巳議員 

  尾上町長、今のこのままで建物ずっと設計を続けて、建物を建てて、それでいいわけです

ね。質問します。 

瀧本攻議長 

  尾上壽一町長。 

尾上壽一町長 

  基本的に、先ほど申した答弁と全く一緒でございます。 

  建設委員、区長さんはじめ、区の方、建設委員会の皆様、了承は得たらそのまま建設に来

年度予算をかけていきたいなとそのように思っておりますので、そのときには議員の皆さん

のご理解をいただきたいと思います。 

  まず、その委員会でも、建設に３億円という発言があったので、集会所で今まで３億円か

けたものはございません。 

瀧本攻議長 

  柴田洋巳君。 

３番 柴田洋巳議員 

  ３億円の話、ちょっとよく何の話か分かりませんけれども。 

  このままじゃ建物が出来上がって、使い物にならない建物ができて、尾上町長、あなたは

責任持てますか、それを最後に質問しておきます。 

瀧本攻議長 

  尾上壽一町長。 

尾上壽一町長 

  使い物にならないというのが、議員から見ればどういう状態を言うのかも分かりませんが、

我々は地域の皆さんの意見を取り入れて建設をしていきたいということです。 

瀧本攻議長 
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  柴田洋巳君。 

３番 柴田洋巳議員 

  今のは言い逃れですよ。先ほど私言いましたでしょ、設計も、建設も、紀北町の予算でや

っているんですよ。もう一遍その辺のことを含めて。 

瀧本攻議長 

  尾上壽一町長。 

尾上壽一町長 

  おっしゃるとおりです。議会の議決をいただいて、初めて実行ができますので、その中で、

やはりほかの地区集会所とのバランス等もございますので、そして場所についても上里地区

の方が長年考えて、あそこがいいということで、何年も考えていました。そういうこともあ

りますので、我々は地区の集会所は、やはり地区の人が最終的には意思を決定しながら、

我々はその地区の人たちの意見をしっかりと取り入れた建築物を、集会所を建設するのが

我々の仕事だと思っています。 

瀧本攻議長 

  柴田洋巳君。 

３番 柴田洋巳議員 

  あと２つ質問をしようと思ったのですけれども、尾上町長の答弁がとんでもない答弁なの

で、時間を取られました。そういうことで、もう１つだけそれじゃ質問いたします。 

  質問３、尾上町長が新型コロナワクチン接種会場にいつもいることについて。 

  私は入り浸りと言っていましたけれども、議会事務局で修正されました。ワクチン接種は

医療関係者や高齢者からという順番が決められていたが、尾上町長は勝手な解釈でずるをし

た。このための罪滅ぼしか、それとも10月の選挙に向けての事前活動か、答弁ください。 

瀧本攻議長 

  尾上壽一町長。 

尾上壽一町長 

  このワクチン接種については、集団接種を円滑に進めるために、役場職員２交替で動員し

て、全庁で取り組んでいるところでございます。 

  私は、ワクチン会場にいる理由については、町民の命と健康を守る、こういう使命感の元

会場にいるわけでございます。それと、新型コロナウイルス感染拡大は大災害の規模だと思

っております。こういうことを、感染拡大防止の対応、ワクチン接種の陣頭指揮に立つのは、
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町長としての使命であり、当然の行為であります。また、副町長や教育長も私と同様に、時

間の許す限り接種会場に出向き、接種業務の手伝いに参加するとともに、職員と意見を出し

合い、円滑なワクチン接種に向け、業務の様々な点において改善に取り組んでおります。 

  物事の在り方について、捉え方について、誤解、曲解、歪曲というのがございます。どう

も、私は歪曲のように聞こえてしようがありません。 

瀧本攻議長 

  時間ないんで。 

  柴田洋巳君。 

３番 柴田洋巳議員 

  ９秒を残しまして終わります。 

瀧本攻議長 

  ご苦労さんでした。 

  これで柴田洋巳君の質問を終わります。 

 

────────────────────────────────────────── 

 

瀧本攻議長 

  次に、７番 奥村仁君の発言を許します。 

  奥村仁君。 

７番 奥村仁議員 

  ７番、奥村仁、議長の許可をいただきましたので、通告のとおり、令和３年９月議会にお

ける一般質問をさせていただきます。 

  パネル資料については、あらかじめ議長に許可をいただいておりますので、よろしくお願

いいたします。 

  ちょっとマスクを外させていただきます。 

  つい先日まで、半袖のワイシャツでも汗をかいていたと思えば、この数日は朝晩の冷え込

みに掛け布団を探すようになりました。季節の移り変わりとともに、住民生活での心配事も

変化していくもので、今年も台風等による大雨、災害への対策や備えが心配になる時期にな

ってまいりました。 

  そこで、今回は銚子川、船津川の河口閉塞と、漁業、流域住民への影響について、長年行
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ってきた対策の内容や効果、河床掘削事業などに伴う残土処理の適正性、過去の水害に学ぶ

対策の進行状況、白石湖や引本湾内の漁業振興への影響など、三重県との連携状況や長期の

計画について議論したいと思います。 

  今回、この質問をするに至った経緯ですが、今年の６月頃、白石湖の潮位が下がりにくい

こと、淡水が入り過ぎて海水が入れ替わらない状況について、養殖カキの生育など大きな影

響があるのではないか、また、大雨が降った場合、排水が悪く、地域への浸水被害を懸念す

るとの声をいただいたことでありますが、三重県においては、排水誘導をさせるだけの土砂

の撤去工事をさせるとの回答もありながら、８月に入るも撤去がなされず、反対に河口全体

が、高さ２ｍ以上も堆積した土砂で閉塞してしまいました。そのときの状況、８月９日の状

況です。このように河口がしっかりと閉塞してしまった状態でありました。 

  ９日までの降雨により、両河川の増水もあったことで、満潮に近い時間に河口付近を確認

し、満潮時の閉塞と河川の排水状況を確認し、カキの養殖所では昼の干潮時と夕方の満潮時

の潮位の変動がほとんどないことを確認いたしました。そのときの干潮時、これがカキ場の

干潮時の画像です。大潮の干潮なので、実際いつもの年であったら底が見えるほど引いてし

まう、そういうようなものだと聞いております。こちらが満潮時なので、カキの仕事場の上

まで潮が乗ってしまっている、カキの仕事場の中まで入っている、そういうような状態が満

潮時で、満潮時と干潮時の差が１ｍぐらいしかないような状態だったと思います。 

  10日の干潮時には、高浜海岸から小山海岸を眺めると、まるで天橋立かと思うほどの景色

で、住民の方の中には、観光スポットになるのではないかとつぶやく人もいるほどでありま

した。その画像ですが、これが高浜海岸から見た画像になります。ここに小さく写っている

のが人なので、この高さがかなり高く積もっている、そのような状態かと推測できます。そ

のときは、県議へも再度要望をして、町長からの県への町民を守るために緊急に撤去の要望

を出していただいたこともあって、11日には撤去作業が始まりました。それで、11日の夕方、

少しだけ閉塞部分に水路ができた状態で、その途端、白石湖の水位は一気に下がり始め、ふ

だんのとおりの、ある程度底にあたる部分まで潮が引いていった、そういうような状態にな

りました。その時の画像ですが、これが８月11日の６時10分。これが船津川の左岸、渡りの

ところにライブカメラがついています、そのライブカメラから見た画像を取らせていただき

ました。 

  その状況の中で、この２つの河川の河口閉塞については、平成26年、平成27年に先輩議員

が一般質問をしていること、また、平成26年には、町長と知事の１対１対談で、町長からの
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要望、現場を見ていただいた後の知事からの回答、そのこともあり現在においても河口の土

砂撤去を継続して行っていただいていることも理解した上で、改めて、ここ数年で急激に変

化してきた原因や、長年において対応方針が定まらない要因について、質問をしていきたい

と思います。 

  それでは、河口閉塞が起こる原因と現在の対応策についてお聞きいたします。 

  まずは、２つの河川の河口と面している湾の地形と、現在行っている河口の土砂撤去の有

効性について質問いたします。 

  私は、この河口に土砂が集まってくる原因は、河口の両側にある小山海岸と高浜海岸や湾

全体の地形にあると、こう思っています。実際に両海岸に押し寄せる波を見ていると、ちょ

うど真ん中辺りで、河口でぶつかっています。ものすごい力で動く海水により、付近の海底

にある土砂などは、台風や時化などにより数日で海岸が形成されてしまいます。 

  先輩方にお聞きすると、もともと河口は引本にあったとのことでしたので、郷土資料館で

お聞きした上で海山町史などを見ていると、確かに、明治34年当時の村長が描かれたという

河口図が載っております。これが、当時の村長さんがその高浜辺り、引本の河口を描かれた

ものであります。今は、ここら辺が小山の海岸側で銚子川と船津川があって、ここが抜けて

いる状態で、これが、高浜海岸がもっと引本の町のほうに寄っているというような状況です

が、当時は銚子川の右岸がそのまま引本のほうまで延びている、そういうような状態だった

と思います。 

  このようにいろんな資料を見ていると、人工物がなかった頃の自然がつくり出す地形とし

て高浜海岸はもっと沖にあり、銚子川の右岸であったことが想像できるわけであります。後

の大正２年から要望活動により、大正７年に県により引本の海岸堤防の建設が始まり、銚子

川と船津川の河口が分離されることになったとされています。このことからも、この地形は

簡単に人の手を加えても、自然の大きな力を抑え切ることは難しいことが分かります。 

  以上のことから、町として地形を考えた中で、現在の土砂撤去がどれぐらい有効だと考え

ておられるかお聞きしたいと思います。 

瀧本攻議長 

  尾上壽一町長。 

尾上壽一町長 

  それでは、奥村議員のご質問にお答えをいたします。 

  議員、本当にたくさん勉強されていたので、私もそういう手描きの図面も初めて見させて
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いただきまして、以前、船津川が手を加えられた川であるということはお聞きしてはいたん

ですが、いろんな諸事情でいろんな手が加えられながら今の現状にあるというようなことを

前提にいたしまして、お答えをさせていただきます。 

  まず、河口閉塞が起こる原因については、県の説明によると、船津川と銚子川の河口部は

２つの河川が合流しており、尾鷲湾の潮流や波浪の影響を受けることから河口付近の土砂は

極めて複雑な動きをするため、過去には台風前後に度々河口閉塞が発生している状況もあり

ますが、河口閉塞が起こる原因については、大変複雑で以前からの調査においてもなかなか

特定できないものだとお聞きしております。しかし、恐らくは主に銚子川から流出した土砂

が河口部の海岸域に堆積し、その堆積した土砂が波の力により河口部に押し戻されることに

よりまして、河口閉塞が助長されるものとのことでありました。 

  今の土砂撤去の有効性でございますが、私もこれは以前からいろいろと要望させていただ

いて、特に知事との１対１対談では、24年度には河川の土砂取り、銚子川とか船津川、赤羽

川の要望させていただきまして、抜本的な調査をして抜本的な工事をしてくださいというの

が、26年の１対１対談のことでございます。知事からも調査をしてやるよということがあっ

て、県の建設事務所のほうは様々な調査を実施していただきました。 

  しかしながら、対策、対応策というのが、この８月にしたような掘削工事、開削工事のよ

うに、維持、浚渫を行っていくことが周辺環境への負荷も少ないし、有効ではないかという

ような考えに至ったということでございます。その報告を私も受けたんですが、それならば

河口の閉塞をしないように撤去のお願いをしたところでございます。 

瀧本攻議長 

  奥村仁君。 

７番 奥村仁議員 

  三重県においても、この河口付近の地形がかなり複雑で、どのような原因があって、どう

いうふうにいろんな堆積した土砂が動いていくのかというのをしっかり特定ができていない

というのが現状なのだと思います。26年に、町長からも１対１対談でいろんなことを知事に

も要望されました。その中でも、抜本的な対策をしていくというところで知事も答えられて

はいるのですが、その抜本的な対策というところの中からもう既に何年かたっているわけで

すけれども、その後の対策というのは、実際にはどのような形で対策を進められてきている

のか、答えていただきたいと思います。 

瀧本攻議長 
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  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  現実的な話、対策等について抜本的な対策は、今行われておりません。浚渫、そういう形

で今行われているのが現状でございます。 

瀧本攻議長 

  奥村仁君。 

７番 奥村仁議員 

  毎年、河口が詰まってきたら土砂を取るというようなことで、何とか対策、対応をしてい

るのが現状だと思います。 

  それでは、次に、河口閉塞により想定される被害について質問をいたします。 

  河口が閉塞ぎみになると今回のように海水と淡水の出入りが悪くなり、当町の特産品でも

ある渡利ガキや引本湾でのマダイ、アオサノリの育成に影響があるとも言われております。

そして、内水面漁業としては、アユの遡上に大きな影響があるはずだと言われております。

これは、町長が26年の１対１対談でも知事に申し上げている内容だったと思います。 

  漁業だけではなく大変心配なのは、大雨の増水が満潮と重なること、平成16年の大水害の

ときのような災害を引き起こす原因になってしまうことだと思います。様々な影響として内

水面漁業への影響と、土砂撤去時期の把握の実施状況、河口閉塞時に湾内に向いた水路から

湾内に流れ込む濁水とごみによる養殖業への影響の把握、大雨時の河川氾濫や排水不足によ

る内水氾濫などへの影響についてお聞きします。 

瀧本攻議長 

  尾上壽一町長。 

尾上壽一町長 

  基本的に、河口閉塞することによって、大雨になったらまた違うんですけれども、一定の

雨降ったときに、今写真にもあったカキ場が浸水するというのはこれまでもありました。そ

ういう状況はカキ業者の方からもお聞きしております。 

  また、内水面については、河口が閉塞するということでございますので、銚子川漁協が漁

業権持っておりまして、アユとアマゴ、２種類の漁業権取得しているんですが、アユは、稚

魚については２月から３月にかけて河口域から徐々に遡上を始めて成長していきます。また、

中流や上流で育ち成長したアユは、11月頃産卵のために下流に下り、下流域の瀬で産卵をす

ると、そのように言われております。そのため、アユが海から遡上を始める２月から３月に
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かけて、河口域はアユの成長にとって大変大切な時期になろうかと思います。 

  カキ養殖については、これも私、養殖業者からも聞いておりますが、渡利のカキは汽水域

で海水と淡水が、川の水のある状況でして、籠の吊り下げをもって調整しているということ

で、もう本当に大変苦労をかけながら育てる状況でございますので、これについても河口閉

塞は大きな影響があろうかと思います。 

  大雨は、先ほど申し上げたように、大雨というよりむしろ一定の雨が降ったときに閉塞し

ていると、そこが白石湖の水面を押し上げて出るところが高浜の後ろの川しかなくなりまし

て、潮の上げ下げだけれども、すごい瀬ができるほどの状況ですので、いかにこの河口閉塞

がいろいろなものに影響を与えるかということを認識しております。 

瀧本攻議長 

  奥村仁君。 

７番 奥村仁議員 

  内水面に関しては、２月、３月、４月あたりのアユの遡上に影響がある。これについても、

関連性があるのかどうかというのをかなり前に答えられておる内容は、ちょっと微妙なもの

であったんですけれども、これについては、あるんではないかというふうに思いますので、

浚渫、河口の掘削をして遡上を促すとなると、この時期に空けていかないといけないという

のもあると思います。なので、台風シーズン、どの時期にどうするのかというのも抜本的な

対策というのを、計画を立てるべきなんだなというふうに思っております。 

  あと、カキについては、淡水が多くなるとやはり下に下ろして海水のところまで下げる、

下げたところで今回のように潮水の出入りが少ないと、酸欠した潮水、海水になるので、そ

れで窒息してしまうというような現象が出ている。それが今回の緊急に河口を空けていただ

くというものに繋がったんだと思うんですけれども、昨年はいろんなカキの病気も発生いた

しました。その中でこういうことも影響が出とるんではないかというようなこともあります

が、そちらのほうについてはいかがお考えですか。 

瀧本攻議長 

  尾上壽一町長。 

尾上壽一町長 

  以前答えたときにも、なかなか特定はできないような話を答えたのではないかなと、因果

関係ですね。そのように記憶していますけれども、私個人的にはやっぱり河口閉塞は大きな

影響を与えるとは思います。 
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瀧本攻議長 

  奥村仁君。 

７番 奥村仁議員 

  いろんな養殖業に対して影響が出てしまう河口閉塞だと思います。対策をしっかりと考え

ていく、それが必要かなというふうに再度申し述べておきます。 

  次に、河口から沖に向けての土砂の堆積状況について、今後の対策をどのように考えてい

るのかお聞きしたいと思います。漁業者の方に聞くと、高浜海岸や小山海岸の沖については、

年々浅くなっており、引本湾の入り口も浅くなっているのではないかと言われております。

確かに、グーグルマップなどを見ても、その辺りはやはり海の色に違いがあるのが分かりま

す。 

  この問題については、平成26年の、先ほどから言っている先輩議員の一般質問の答弁で、

１対１対談の結果として、県により音響測深機による河口と小山海岸、高浜海岸の沿岸部の

海底地形調査、引本港につながる水路の河川断面の地形調査を行うと答えられておりますが、

それから７年ほどたっております。先ほども抜本的な対策が行われていないという答弁でし

たが、調査についていつ頃どのように行われ、多分行われていないのかと思いますが、県の

ほうで行われているようであれば、その報告を受けているのかどうかということでお聞きし

たいと思います。 

瀧本攻議長 

  尾上壽一町長。 

尾上壽一町長 

  議員、音響調査なんかしたのは事実ですし、それによって導き出されたのが、先ほど申し

上げたように、ちょっと原因が分かりにくいという話です。それともう一つ私からも質問し

て聞いたんですけれども、こうしたらどうや、ああしたらどうやと素人なりに話させてもら

いました。先ほど議員がおっしゃっていただいたように、以前の船津川と銚子川の流れの道、

自然なものがあって、それに人工的に手を加えることによって今のような形になってしてい

るということで、こういう人工的な施策を打てばこうきっちりなるというのが、どうもその

時点では話が確定できないというのが県の説明でございました。そういう中での現状、今の

状況だと思います。 

瀧本攻議長 

  奥村仁君。 
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７番 奥村仁議員 

  県のほうも、結局、特定するのは難しいんだと思います。いろんな石とかをどこへどう置

いていくかというのを発信装置みたいな、チェック入れられるようなものをして、どう動く

かというチェックまでできないという形であるので、難しいものなんだなというふうには思

ってはおります。 

  また、三重県の建設事務所流域課にて、河口の浚渫と銚子川の河床掘削、土砂の搬入状況

について確認してまいりました。県では、平成26年から令和２年まで、浚渫土砂と河床掘削

土砂を高浜海岸へ搬入してきました。延べ４万9,000㎥であります。そのうち河床掘削土砂

が運び込まれたのが、令和元年から２年にかけて、養浜工としての２万5,900㎥であります。

これに関しては、地元、引本の方々の住民による浸食の被害防止の要望を受けてのことだっ

たというふうにも聞いておりますので、大切な事業だったと思います。 

  ただ、この搬入量に対し、現在残っている土砂は約１万7,100㎥とのことで、8,800㎥が波

により流失したり、いろんなところへ移動したり、そういうような状況になっていますとい

うことで報告を受けました。これについては、搬入が始まってからすぐ浸食が始まっていた

と思います。現場でも見て、崩れていく姿を確認させていただいております。浸食が激しい

海岸を守るために土砂を搬入するに当たり、シートパイルや消波ブロックなどもなしに、砂

利で護岸を形成していくものは、すぐになくなってしまうということを県も考えていなかっ

たのか、不思議でならない。そういうような事業だというふうに思うんですが、今年の急激

な河口閉塞については、この流失したり動いていったり、そのような土砂が原因をつくって

いるといっても過言ではないのではないかなというふうに思います。町の見解としてどのよ

うにこれを見ているのかお聞きしたいと思います。 

  また、平成26年の先輩議員の答弁では、河口閉塞を解消する抜本的な対策を県に要望され

ていると答えられています。先ほどからも答えていただいているので、このことについては、

県に要望はしているところで、毎年浚渫をしていただいてきている、そういうふうに捉えて

おりますので、答弁はいいかと思います。 

  今の状況を見ていると抜本的な対策どころか、反対に河口閉塞を助長しているかのように

感じることもあるのですが、それについていかがですか。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 
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  基本的に、私もいろいろ動きを見ると思います。特に小山なんかでも、土を寄せて急な小

山の浜になっている。我々の小さい頃とは全然感覚的には違うので、高浜のほうも同じです。

波でさらわれながら、急な深みからなだらかな深みになるとか、そういうことがある。しか

しながら一方、海の中へ入れば、先ほどの、波の力で押し戻されるというのもあるので、こ

このところが大変難しい問題ではないかなと思います。 

  県のほうも、流出した量が一定に量られているみたいなので、それに対してどういう動き

をしているかということの調査も始めていくと聞いています。ただ、また戻るんですけれど

も、人工物を入れればどういう動きになるか、潜堤もよかれと思って入れても浜が痩せたり、

いろいろ別の問題も起きたりしますので、そういうのも調査していくように伺っております。 

瀧本攻議長 

  奥村仁君。 

７番 奥村仁議員 

  県のほうもこれに関しては、町長答弁されたように何らかの対策ができるのかどうかとい

うのが多分分からない中で、人工物をつくったときの弊害が反対にどこへ出てしまうかとか、

シミュレーションを、いろんなことをされているのかなと思うんですけれども、そのされて

いる姿が我々に見えてこないというのがあって、実際見えてくるのは、河口が閉塞してしま

う。 

  先ほども画像を見ていただいたんですけれども、最終的な画像、開いたのが、８月25日に

撮った画像があるんですけれども、今朝見た画像では、その画像からもう既にかなり変形し

てしまっているという状態なので、かなりこれは難しいテーマなのかなというふうにも思う

のですが、何らかの形でやっていかないと、高浜海岸、小山海岸、河口閉塞だけではなくて

引本湾、矢口湾の漁業にもかなり影響が出てくるふうにも思われる。 

  そして、この約8,800㎥がどこかへ行ってしまっているというところを考えると、漁業者

に関しては、湾の中の海水の流れが悪くなる、出入りが悪くなるということで、何かあった

ときにそこに責任を持っていきたくなるというか、その責任にしたくなってしまうというか、

そういうようなことが出てくると思います。なので、やはりああいうところに入れていくと

きには、もともとの状況で変化していく状況をしっかりと確認しながら事業をやっていかな

ければならない、これは県の事業なので県のほうに言わざるを得ないんですけれども、町長

のほうからもしっかりと県のほうに要望していただきながら、調査進めていただくようお願

いしたいと思います。 
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  高浜海岸、これ8,800㎥流失してまた痩せているわけですが、これについては、地元、引

本住民の方が要望されて不安なところで、海岸を養浜していただくというような事業であっ

たと思うので、何らかの形で流出しない方法で再度進めていただくのか、何か考えていただ

かなければならないというふうにも思いますので、それも重ねて検討をしていただきたいと

思っております。 

  今回は緊急的に対応していただいて、河口閉塞の撤去のおかげで、この台風シーズン前に

流域住民においては少し安心ができたと思いますが、この問題は今後もずっと続いていくも

のと思います。どこの部署がいつまでにどのような対策をつくっていくのか、漁業への影響

や自然生態系などへの影響はどうなるのか、もっと横のつながりも大切にし、湾や地域全体

の自治会や事業者とも調整した上で、しっかりと取り組んでいただくことが大切だと思いま

す。それについて先ほどの部分と、答弁をお願いいたします。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  地形が変更していく、台風のたびにとか、いろいろあります。私、自分の私見なんですけ

れども、雨が多く降らない台風のときに、河口閉塞が起きるような気がします。波で寄せら

れて川からの砂が水の水量で押し流されないということで、雨の降らない台風の後を見ると、

結構そういう状況に、盛り上がり加減になっているなというのを、雨が多く降ると結構流さ

れて行くのですが、そういうジレンマもありますし、海の中でどういう砂が動いているかと

いうのもなかなか把握しにくいというのが、今県の実情じゃないかと思いますが、県は、基

本的にはまだ調査を続けていくということなんで、我々町といたしましても、いろいろ目視

等も含めていろいろと見せていただいて、県にもこういう状況ですよということをどんどん

伝えさせていただいて、特に河口閉塞については、十分町も認識して、定期的に監視しなが

ら県のほうにも要望していきたいと思うし、閉塞が近くなっていたらそういう要望もしてい

きたいと、そのように思います。 

瀧本攻議長 

  奥村仁君。 

７番 奥村仁議員 

  県のほうへのしっかりとした要望と、あとその監視なんだと思います。今回のように、あ

の状態になってしまうまで何もできないということではなくて、今回の浚渫のやり方でいく
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と、かなり予算が少なく済んでいるというふうに県からも聞いていますので、ああいうふう

なやり方でやりながら、大雨のときに少しでも河口が広がっていく、それも期待しながらや

っていく必要があると思いますので、河口付近のこと、ライブカメラもありますので県も見

ていると思うんですけれども、しっかりと対応できるような体制を、計画をつくって、県の

計画と一緒にやっていただきたいと強く申し述べて、令和３年９月定例会におきます一般質

問を終わらせていただきます。 

瀧本攻議長 

  これで奥村仁君の質問を終わります。 

 

────────────────────────────────────────── 

 

瀧本攻議長 

  ここで、２時15分まで休憩といたします。 

（午後 １時 58分） 

────────────────────────────────────────── 

 

瀧本攻議長 

  定刻になりましたので、引き続き会議を開きます。 

（午後 ２時 15分） 

────────────────────────────────────────── 

尾上壽一町長 

  次に、５番、大西瑞香君の発言を許します。 

  大西瑞香君。 

５番 大西瑞香議員 

  ５番、大西瑞香でございます。 

  議長の許可を得ましたので、９月議会一般質問を始めさせていただきます。 

  今回は、子どもが輝く未来のまちづくりについて、２点について質問をいたします。 

  １点目は、未来につなぐ人材確保のための奨学金返還支援事業について。 

  国・県、市町村の奨学金返還支援事業の現制度と今後の若者の定住促進と人材の確保につ

いて。 
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  ２点目、紀北町子ども条例の制定について。 

  １点ずつ、質問をさせていただきます。 

  では、１点目の質問、未来につなぐ人材確保のための奨学金返還支援事業について質問い

たします。 

  当町におきましても、少子化対策は根本的な解決策はなかなかなく、教育関係、若者の定

住促進等のできる施策を展開しています。今回は、教育施策からの人材確保について伺いま

す。家庭の経済状況にかかわらず、全ての子どもたちに教育の機会を平等に与えることは大

切な観点です。国においては、要件を満たす世帯の学生を支援する返済不要な給付型奨学金

が、2018年度から本格的に実施をされました。また、無利子奨学金についても、低所得者世

帯の学生を対象に2017年度入学の大学、専門学校などへの進学者から、成績要件が撤廃され

ました。卒業後の返済についても、所得に応じて返済額を変える所得連動返済型奨学金も開

始されております。 

  ここから本題に移ります。 

  2019年の日本学生支援機構の発表によると、同機構の貸与型奨学金の利用者は129万人、

大学生などの2.7人に１人が利用している計算です。こうした利用者の負担軽減に向け、新

たに地方へ定住し就職するなどを条件に、自治体が貸与型奨学金の返済を肩代わりする返済

支援制度も、全国で展開をされています。2020年、昨年６月現在ですが、32府県423市町村

がこの返済支援制度を導入しています。 

  地方への移住を促し、地域産業の人手不足の解消を後押しするため国も動き、自治体の負

担額の２分の１を特別交付税措置で支援する枠組みをつくりました。この制度も昨年６月に

は拡充をされ、市町村について拡充された内容は、当初企業や自治体の基金設置が要件でし

たが基金設置が不要になり、国が支援する範囲も負担額の２分の１から、上限はありますが

全額負担に拡大をされました。三重県では、この国の支援制度を活用した三重県地域と若者

の未来を拓く学生奨学金返還支援事業という制度があります。 

  そこで、まず、現在の県と当町にどのような奨学金があるのか、また、三重県におけるこ

の国の制度を活用した奨学金返還支援事業について詳しく伺います。 

瀧本攻議長 

  尾上壽一町長。 

尾上壽一町長 

  大西議員のご質問にお答えをいたします。 
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  奨学金返還支援事業の現制度と今後の若者定住促進と人材の確保ということで、当町と三

重県の状況についてお話をさせていただきます。 

  当町の奨学金の貸与につきましては、大学等、または高等学校に在学する優秀な学徒で学

費の十分でない者に対し、奨学金を貸与し、もって有為な人材に資することを目的としてお

ります。平成26年度からは貸与額を、大学生等は年額24万円から最大36万円に、高校生は９

万6,000円から12万円に拡充しております。 

  これまでの奨学金の貸与状況でございますが、令和３年８月末現在で、延べ643人に貸与

を行っております。内訳は、大学生等533人、高校生110人となっております。 

  さらに、県においては、県内に定住することにより償還が一部免除される奨学金制度があ

ります。その奨学金制度につきましては、若者の県内定住を促進するため、平成28年より三

重県地域と若者の未来を拓く学生奨学金返還支援事業が始まっておりまして、内容といたし

ましては、一定の条件の下、三重県に定住すれば大学生等の奨学金返還額の一部を助成する

という事業がございます。 

瀧本攻議長 

  大西瑞香君。 

５番 大西瑞香議員 

  まず、当町の奨学金利用について、今述べていただきましたが、近年、新型コロナの影響

もあり、当町における奨学金利用の推移は増えている状況なのか、また、それに併せて学生

さんの町内企業への就職状況はどうなのか、なかなかこの町内企業への就職状況というのは、

統計的にちょっと難しいところもあるか分かりませんが、分かる範囲で伺いしたいと思いま

す。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  現在の推移と当町の就業状況については、担当から答弁いたさせます。 

瀧本攻議長 

  世古基樹学校教育課長。 

世古基樹学校教育課長 

  大西議員の質問にお答えします。 

  まず、町内の奨学金活用状況なんですが、ここ数年、平成28年度ぐらいから13人、29年度
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12人、30年度６人、31年度５人、令和２年度２人、令和３年度７人というような状況になっ

ております。 

  その次に、町内企業への就職状況になりますが、大学生や専門学校生などの就職状況の把

握は、正確にはできておりません。ただ、尾鷲高校のほうに確認したところ、新卒者としま

しては過去５年間なんですが、平成28年度が紀北町内に１人、三重県内18人、平成29年度は

紀北町内１人、三重県内20人、平成30年度、紀北町内１人、三重県内17人、令和元年度が紀

北町内２人、三重県内18人、令和２年度が紀北町内３人、三重県内17人という情報をもらっ

ております。 

  以上になります。 

瀧本攻議長 

  大西瑞香君。 

５番 大西瑞香議員 

  大学、高校になるまで本当に地域で親御さんも大切に育ててきたこの未来の人材がなかな

か地元に帰って就職ということは、本当にこの数字を見ても厳しい状況だなということを感

じます。そこで、県の先ほどの返還支援事業というのは、奨学金についても第一種の無利子

の奨学金を借りている学生であるとか、要件もかなり厳しくて県内で40名という人数になっ

ています。また、地域の指定枠というのもあると思うんですが、これも市町村内で15人とい

うことで、大変狭き狭き門の返済支援制度であると思っております。この県の奨学金を利用

した当町のこの利用状況というのは、今当町では分かるんでしょうか。ちょっとその点、お

聞きしたいと思います。 

瀧本攻議長 

  世古基樹学校教育課長。 

世古基樹学校教育課長 

  質問にお答えします。 

  三重県の若者の県内定着促進するための、この返還支援事業を活用した当町の関係分なん

ですが、紀北町に就業した生徒が、平成28年度より始まっているんですが、２名いると聞い

ております。 

  以上になります。 

瀧本攻議長 

  大西瑞香君。 
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５番 大西瑞香議員 

  28年度から始まっていて、この令和３年を迎えて２名ということで、本当に厳しい狭き門

であると思います。この事業に関しては12の企業からも寄附金をいただいているということ

で、賛同もいただいている事業であります。 

  ここで、この県の返済支援事業というのは特別交付税措置をされているということで、限

度額はあると思うんですが、この特別交付税措置をされる支援事業を町でも奨学金返済制度

として創設は可能なのかどうか、その点お伺いします。 

瀧本攻議長 

  世古基樹学校教育課長。 

世古基樹学校教育課長 

  大西議員の質問にお答えします。 

  ただいま言われました事業は、令和２年度から始まっていると思います。奨学金を活用し

た、若者の地方定着を促進するために開始された事業であって、若者が都会へ流出すること

によって起きる地域経済の縮小を防ぐ施策として事業は始まりました。この事業については、

この償還の免除にかかる費用につきましては、特別交付税の措置が取られると聞いておりま

す。 

  紀北町の奨学金条例及び規則につきましては、紀北町内に就業することによって免除する

という条件が記載されていないので、もしこの事業を活用するようになるならば、ちょっと

条例、規則等の修正も行っていく必要があると思います。 

  以上になります。 

瀧本攻議長 

  大西瑞香君。 

５番 大西瑞香議員 

  町長にお伺いしたいんですが、今までなかなか町独自の返済支援制度というのは踏み切る

というのはできなかったと思うんですが、この特別交付税措置で返還制度を創設することが

できるということで、全国でも多くの自治体が創設をしておりますので、この制度の広報経

費といいますか宣伝についても、この特別交付税措置に含まれるということになっています。

これは、地方創生の観点から国のほうが施策として行った制度でありますが、これからやっ

ぱり人材を紀北町に本当に戻し、少子化対策をしていくには大変有利な施策ではないかと思

うんですが、町長の答弁をお願いしたいと思います。 
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瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  議員おっしゃる三重県の制度を、まずは、広報してしっかりと知っていただくことが大事

かなと思います。それと、そういう中で、我々のこの償還の免除ということに対して検討も

いたしました。そのときに、どういう条件をつけるのかなというような話、それから、今議

員おっしゃっていただいた財政の面、その二面から検討もさせていただきました。二面とも

ちょっと難しい部分があるなと、例えば、長男であって家業を継いで帰ってきても、十分な

生活の中でそういう免除をしていくのか、都市部で働く人たちが、じゃ、なぜ免除をされな

いのかとか、いろんなそういうことも検討をしてまいりました。そういう中で、今踏み切れ

ない状況でありますので、こういうご提案もいただきまして、令和２年度からそういう交付

税措置もあるということなんで、このことについては貸与型ですとか、こういった制度の乗

っかった制度はない、もう少し勉強させていただいて、乗っかることができるような制度を

つくれるのであれば、前向きに検討したいと、そのように思います。 

瀧本攻議長 

  大西瑞香君。 

５番 大西瑞香議員 

  今、町長から前向きという答弁もいただきましたので、しっかり研究をしていただきたい

と思います。また、三重県内においても、保育士さん、介護士さんという職業に限定して支

援をしている自治体もありますし、様々なやり方がありますので、ぜひ、この交付税措置を

利用した奨学金返還支援制度の創設をお願いしたいと思います。 

  今、新型コロナの影響で、また、ＩＣＴの急速な成長で地方にいながら仕事ができる環境

が整ってきています。また、障がいをお持ちの方も遠隔操作で受付等の仕事ができる、そう

いう世の中になってきております。地方移住、田舎暮らしを考える方が増えている昨今、都

会での生活、生まれ育った地域での就職をどうしようかと迷ったときに、紀北町へ戻る背中

を押してくれる施策だと思います。近隣市町でも、この返還支援の支援制度がありますが、

これは、その市町独自の制度に関して、何年移住すれば支援をしますという支援であります

ので、その町独自の奨学金対応の限定ではなく、日本政策金融公庫のそういう支援も、奨学

金も含めたそういう支援をぜひお願いをしたいと思います。 

  少子高齢化の当町では、町の産業、商工業、人々の生活の様々な営みを支えていくのも人
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です。人がいなければ、町のにぎわいと笑顔あふれる町もなかなか築くことができません。

先ほども言いましたが、大切に育ててきた町の人材確保のためにも、ぜひ早急に検討して、

お願いをしたいと思います。大体、ほかのところでは年間20万円とか15万円とかという支援

を行っています。20万円でも10人ですと年間200万円、20人でも400万円です。これは人材の

投資として、町でも投資をしていいという金額であると思います。交付税措置もされますの

で、丸々自主財源というわけではありませんので、その点、検討お願いします。 

  では、２点目の紀北町子ども条例の制定について、質問をいたします。 

  近年、子どもたちを取りまく環境は、ＳＮＳの普及、児童の減少、核家族化、新型コロナ

ウイルスの影響もあり、大きく変化をしています。三重県は、平成23年４月に三重県子ども

条例を制定いたしました。この県の子ども条例が制定された背景について、まずお伺いしま

す。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  それでは、子ども条例の制定についてお答えをさせていただきます。 

  三重県では、子ども一人一人が人として大切にされ、豊かに育つことができる地域社会づ

くりを目指して、平成23年に三重県子ども条例を制定しました。少子高齢化や、地域のつな

がりの希薄化、生活スタイルの変化が進む現代社会において、子どもが安心して育ち、自ら

の力を発揮できる場が減少しております。この条例では、保護者の役割、学校関係者等の役

割、事業者の役割、三重県、市町の役割を定め、お互いに連携し協働して支援を行い、子ど

もの権利が尊重される社会の実現を目指すこととしております。 

  これに至るまでの経緯といたしましては、子どもの権利の歩みということで、1924年子ど

もの権利条例が国連で採択されました。その後、世界人権宣言などを経て、1989年子どもの

権利条約も国連で採択されて、その後、1994年に日本も批准するというような流れの中で策

定されたものと考えております。 

瀧本攻議長 

  大西瑞香君。 

５番 大西瑞香議員 

  分かりました。 

  では、県のこの子ども条例は、当町での教育、地域等でどのように活用され、施策に取り
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入れられているのか、その点についてお伺いします。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  教育関係のことなので、教育長のほうに答弁をしていただきます。 

瀧本攻議長 

  中井克佳教育長。 

中井克佳教育長 

  子ども条例の活用についてご説明します。 

  まず教育委員会の考え方なんですが、子ども条例に込められた子ども観、その理念につい

ては、次の点で共感しています。 

  １つ目は、一人一人の子どもがかけがえのない存在であるということ、これは、もう生き

る権利を示します。そして、２つ目は、全ての子どもには自ら育つ力と大きな可能性がある

という、この育つ権利の部分です。３つ目は、子どもは他者から受容され認められていると

いう、守られる権利です。そして、最後に、自分の意見を表明し、身の回りの課題解決に取

り組む、参加する権利。 

  この４つについて、紀北町では共感しているところであり、子ども条例が示すこの子ども

観は、私たちの紀北町教育大綱の中に、その理念を位置づけています。 

  ２つ目の教育活動に参考とした事例、これについて報告します。 

  平成23年４月１日にこの条例が制定されてから、紀北町では主に３つの取組みを行いまし

た。１つ目は、スマホの利用エチケットとマナーをまとめたスマホサミットです。そして２

つ目が、新型コロナウイルス感染症に罹患した仲間が流言飛語でさらに心まで傷つくことが

ないようにと、全ての小・中学校で取り組んだ感染症差別防止宣言づくりです。そして３つ

目が、南海トラフを震源とする地震津波に備えて、自主防災会と連携させていただいて進め

ている地域防災学習です。これらの活動は、子どもたちの意見表明権、これを大事に展開し

ており、子どもたちの意見が全てあまねく採用されるように進めております。 

  もう一方で、この子ども条例は、子どもの権利と参加する権利や意見表明権と同様に、も

う一つ大切な権利がございます。それは、生きることであり学び続けるということです。 

  その活動としては、まず、いじめ、差別について子どもたちが自らの問題と考えて、異な

る世代の人たちとともに問題解決していく、守られていくだけではなく守るための、守って
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もらえるような力も育てていきたい。 

  そして、学ぶ権利についてです。全国学力学習状況調査を分析して、誰一人取り残される

ことなく将来にわたって学び続ける力を育むために、個別学習や端末、パソコンを使った個

別最適化された学習と、こういうのを現在進めております。現在、コロナウイルスの影響で

休校措置など、子どもたちの学びに影響が出てくるところでありますが、大人同様に子ども

たちも社会の一員として、意見表明を行い、よりよい社会をつくる取組みへの社会参加の重

要な機会をいただいております。 

  以上です。 

瀧本攻議長 

  大西瑞香君。 

５番 大西瑞香議員 

  私が紀北町子ども条例の制定を提案させていただこうと、今回質問に挙げさせていただい

たのは、これを、やっぱり県の子ども条例をどう活用していくかということが大事だと思い

ました。今お聞きしていく中で、地域との関わりということでもお話がありました。この子

どもたちを支える取組み、この町内全体に広がることが私の願いでもあります。 

  この県の子ども条例について、町内の方がどれほど知ってみえるのかと、ちょっとお聞き

すると、多分なかなか、知ってみえるのは教育関係、それに携わる方に特定してしまうのか

なと思います。この紀北町での条例制定が難しいかなと今感じているんですけれども、その

条例を制定というよりも、この県の条例を大いに活用して、地域との関わり、防災、様々な

ことに取り組んでいるというお話を聞かせていただきましたので、今後も社会の一員として

子どもたちが学び、生き、そして笑顔あふれる子どもたちの笑顔が未来永劫ずっと続くよう

に、教育関係者の方、行政の方々、様々な方からのお力をお願いしたいと思います。 

  最後に、学校の授業においても、この地域の関わりということでシルバー人材の方とか、

そういう方との関わりもあると思うんですが、その点について、ちょっと細かいことなんで

すけれども田植えとか、いろんな催物とかあると思うんですが、その点ちょっとお聞かせい

ただきたいと思います。 

瀧本攻議長 

  中井教育長。 

中井克佳教育長 

  地域の方との連携、あるいは支援をいただく場面としてシルバー人材もございますが、少
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しなりでも支援を、お金の面で謝礼もしたいということで、県・国の事業を使わせてもらっ

て地域未来本部というのを立ち上げて、そこで依頼をかけております。具体的に申し上げま

すと、先ほど申し上げたように田植え、あるいは職業を通して自分自身の生き方、あるいは

この地域に根を張って生きられている方たちとの出会いということを目的に、就業体験学習

等も行わせていただいております。多様な、私どもがまだ気づいていないような活動もあり

ますので、まずは組織づくりということが大事になりますので、子ども支援ネットワークと

いうところが今中心となっており、やがてこれは国の施策につなげてコミュニティスクール

づくりのほうへ移行していくものと考えております。 

瀧本攻議長 

  大西瑞香君。 

５番 大西瑞香議員 

  最後に、町長にお伺いしたいのですが、本当に大切な子どもたちを育み笑顔あふれる町に

するため、今後、こういう子どもたちへの施策について、少子化対策について、どういうお

考えを持ってみえるのか、最後にその点をお伺いしたいと思います。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  やっぱり高齢者の問題と子育て支援、こういう大変重要な一定の弱い部分に光を当てるの

は大変重要だと思っております。今、教育長はいろいろ教育関係の中での子ども条例を活用

していますけれども、我々としては、重点プロジェクトの４つ目に子育て・教育のまちプロ

ジェクトというのがございます。そこの中でもいろいろと挙げておりますし、我々もそうい

った部分で、行政として金銭的な部分もいろいろと助成させていただいたりしています。 

  特に、療育なんかの話も出ましたけれども、毎年、介助員だけは減らすなよと、必要な部

分はしっかりと予算確保するようにというようなこともお話ししております。だから、子育

て、教育はこれからの未来を担うこの紀北町の中心となるプロジェクトだと思っております

ので、議員ご指摘のように、しっかりとその点について力を入れていきたいと、そのように

思います。 

瀧本攻議長 

  大西瑞香君。 

５番 大西瑞香議員 
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  今後も、地域を巻き込んだ町内一体となった地域子育てを進めていけるように、今後もよ

ろしくお願いしたいと思います。 

  以上で、私の一般質問を終わらせていただきます。 

瀧本攻議長 

  これで大西瑞香君の質問を終わります。 

  なお、近澤チヅル君ほか３名の質問者については、明日15日の本会議の日程といたします。 

 

────────────────────────────────────────── 

 

瀧本攻議長 

  本日はこれにて散会とします。 

 

（午後 ２時 48分） 

────────────────────────────────────────── 
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