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（午前 ９時 30分） 

────────────────────────────────────────── 

 

瀧本攻議長 

  皆さん、おはようございます。 

  定刻になりましたので、これより本日の会議を開きます。 

  ただいまの出席議員は16名であり、定足数に達しております。 

 

────────────────────────────────────────── 

 

瀧本攻議長 

  本日の日程については、お手元に配付しました議事日程表のとおりであります。 

  なお、朗読は省略させていただきます。ご了承ください。 

  また、本定例会の一般質問におきましては、新型コロナウイルスの感染予防の観点から議

員、執行部ともマスクの着用を許可することとします。休憩時には、議場の換気を行います。 

  さらに、今回、新たに演台と質問席にアクリル板を設置させていただきました。ご了承く

ださい。 

 

────────────────────────────────────────── 

 

瀧本攻議長 

  それでは、ご報告申し上げます。 

  本定例会において、９人の議員から一般質問の通告書が提出されました。 

  一般質問については、本日は５人、明日16日の本会議で４人ということで、２日間で運営

をさせていただきたいと思います。 

  なお、会議の終了時間でありますが、午後５時までに予定する通告者の質問が終了するよ

うな場合においても、その時点で会議を閉じることといたしたいと思いますので、ご了承く

ださい。 

  それでは、日程に従い議事に入ります。 
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────────────────────────────────────────── 

 

日程第１ 

 

瀧本攻議長 

  日程第１ 会議録署名議員の指名を行います。 

  会議規則第126条の規定により、本日の会議録署名議員に、 

   16番  中津畑正量君 

   １番  宮地 忍君 

 のご両名を指名いたします。 

 

────────────────────────────────────────── 

 

日程第２ 

 

瀧本攻議長 

  次に、日程第２ 一般質問を行います。 

  本件につきましては、会議規則第61条第２項の規定により、通告書は去る11月30日に締め

切り、既に執行機関に通知済みであります。 

  本日の質問者は５名といたします。 

  運営については、議員の発言の持ち時間30分以内とし、持ち時間の残り時間をディスプレ

イに表示しますので、ご注意ください。 

  質問の方法については、会議規則第50条ただし書により、議員の質問は全て質問席から行

うことを許可します。最初に通告した全ての事項について質問することも可能でありますし、

通告した事項について、１項目ずつ質問することも可能であります。 

  また、一般質問は通告制でありますので、通告の内容に基づいて行っていただき、要望や

お願い、お礼の言葉を述べないように、十分注意していただきたいと思います。 

  なお、事前の質問の相手を通告してありますが、一般質問の調整も行われていると思いま

すので、基本的には町長から答弁をいただき、数字的なことや事務の執行状況など、担当課

長等の答弁は最小限にとどめていただき、議事の運営に協力くださるようお願いいたします。 
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瀧本攻議長 

  それでは、７番 奥村仁君の発言を許します。 

  奥村仁君。 

７番 奥村仁議員 

  ７番 奥村仁。 

  議長の許可をいただきましたので、令和２年12月議会における一般質問をさせていただき

ます。 

  今回は、アクリル板を設置していただいているということで、マスクを外して一般質問を

させていただきますので、よろしくお願いいたします。 

  改めましておはようございます。 

  昨日、2020年の漢字が「密」という漢字が発表されました。１年を通して３密であったり、

いろんな密を避けるというような形でこの１年皆さん過ごされてきたと思いますけれども、

今日はこの場で一般質問をする内容としては、なるべく執行部の皆さんと密に話をさせてい

ただいて、よい結果に導いていきたいと思いますので、よろしくお願いしたいと思っており

ます。 

  また、この１年間は当町においても新型コロナウイルス感染症による影響は大きく、いま

だに安心して生活ができない状況が続いています。感染された方やその家族、関係者の方々、

そして緊急事態宣言等による移動自粛など様々な影響を受けた事業者や医療従事者、教育現

場の方々を初めとする町民の皆様に改めてお見舞い申し上げるとともに、様々な対応に当た

っていただいている町職員の皆様にも敬意を表し、感謝申し上げるところであります。 

  今回は、このコロナ禍においても大きな影響がある観光施策の影響と今後の取組みについ

て、そして町の面積の多くが大切な水源を有する山林であることから、山林の適正な管理に

ついての２項目について議論したいと思います。 

  まずは、１項目め、観光施策の現状と今後について。 

  その１つ目として、観光誘客への考え方についてですが、紀北町では、観光誘客事業に関

する様々な事業を各課で予算化していると思いますが、観光誘客をどのように位置づけして、

どのような事業を行っているのか、その考え方についてお聞きします。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 
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  皆さん、おはようございます。 

  今日、明日、一般質問ということで、どうかよろしくお願いを申し上げます。 

  奥村議員のご質問にお答えをさせていただきたいと思います。 

  紀北町にとっての観光誘客の位置づけということなんですが、大変重要な位置づけを持っ

ていると思います。自然豊かな環境ですね、観光資源としてしっかりとＰＲしながら、経済

の活性化へも結びつけていきたいと、そのように思っているところでございます。 

  最初に、予算等についてお話しいただいたと思いますので、予算化をしている事業費につ

いて述べさせていただきます。 

  商工観光課所管におきましては、商工関係分として道の駅海山、道の駅紀伊長島マンボウ、

地域振興施設の管理事業の３つで1,864万円。万で切らさせていただきますんでよろしくお

願いします。 

  観光関係分といたしましては、施設の維持管理などの観光振興事業が2,479万円、イベン

トの助成金などの観光活性化対策事業が1,763万円、紀北町が目的地、または立ち寄り地に

なるための施策として観光振興事業2,243万円などがありまして、合計１億9,163万8,000円

の予算を組んでいるところでございます。 

  また、他の部署では、企画課が高速バスの背面広告といたしまして112万円、農林水産課

では、和具・比幾・黒浜海水浴場の維持管理の海岸環境整備事業といたしまして3,890万円、

生涯学習課では合宿誘致関係の諸経費として75万円が予算化されておりまして、合計では16

事業、約２億3,241万円となります。 

  以上です。 

瀧本攻議長 

  奥村仁君。 

７番 奥村仁議員 

  今町長のほうから観光施策はこの町にとって重要であって、やはり自然を生かしてという

ところと、それを経済活動というか経済の充実に結びつけていくという答弁をいただいたん

ですけれども、商工観光課が基本的にはメインになって観光施策が進んでいるんかなという

ふうに思うことと、生涯学習課においてはスポーツ交流とかいろいろ事業を行って、スポー

ツによる誘客も観光の一部であるというふうなことになっていると思います。農林課の各海

水浴場であったり、企画課の高速バスでのラッピング、いろいろあると思うんですけれども、

この観光事業、いろんな角度から見て２億3,200万円の予算がかけられています。紀北町を
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ＰＲして、町にたくさんの人を呼んでいる現状であることを今お聞きしたところで、次の質

問に移っていきたいと思います。 

  当町は、たくさんの予算をかけて交流人口を増やし、誘客事業が行われてきているのが現

状であります。 

  そこで、なぜ町外の方々を呼び込み、にぎわいを創出するのかをいま一度考えていきたい

と思います。観光客というのは、普段の生活から離れて、その地にあるものに価値観を感じ

て帰っていくものだと思っております。当たり前のことなんですけれども、反対に観光地の

ほうとしては、その価値観を使って訪れる人たちに付加価値というサービスを与えて、利益

を求めていくものだと思います。当町を訪れる人々は、年々、近年増加しているものと感じ

ておりますが、その推移と地域経済や税収への効果について町としてどのように検証が行わ

れているのか、お聞きしたいと思います。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  今議員のほうからご指摘いただきました。そういったことで観光誘客、スポーツ等をしっ

かりとやりながら、取り組んでいるところでございますが、まずそういった中で誘客の人数

や税収の関係という質問でございました。そういうことにつきましては、町が行っている調

査結果という形にはなりますが、例えば夏の銚子川を例に取りますと、今年の夏はコロナ禍

ではありますが、天候に恵まれたこともありまして、ここ数年では一番の多くの人が訪れた

と思っております。多くの来訪者によりまして、民宿、道の駅、スーパーマーケット、コン

ビニエンスストア、ガソリンスタンドなど一定の経済効果があったと聞き取りをしていると

ころでございます。 

  銚子川にちょっと絞らせていただいてお話しさせていただきます。キャンプｉｎｎ海山で

は、過去最高の売上げということで約8,000万円、宿泊人数で２万5,000人、みんな約でござ

います、を記録するなど誘客効果があったと認識しております。 

  税収ということなんですけれども、消費が期待され、その結果、町内のお店の収入が上が

ることになりますけれども、詳しくこれが要因で税収がアップしたというのはちょっと数字

的に持っていないんですが、明らかに多くの人が訪れているということなので、税収のほう

もアップするであろうと考えております。 

瀧本攻議長 
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  奥村仁君。 

７番 奥村仁議員 

  一定の効果が現れているという答弁をいただきました。どこがどれぐらいの効果を得てい

るのかというところの検証というのは、数字では多分拾えていないんではないかなというふ

うに思っています。町営のキャンプｉｎｎ海山であったりについては、報告の義務とかある

んで、8,000万円の売上げと来場者というか宿泊された方が２万5,000人ありましたというと

ころで、それに応じてここへ来た方がガソリンを入れたり、いろんなところで食材を買った

りしているんだと思うんですけれども、それが各店、個人のお店とかそういうところにどう

いうふうに売上が上がって、その売上が上がったことに対して直接税収につながるのかとい

うと、税務課でもお聞きしたんですけれども、売上が上がれば、やはりいろんな経費も上が

るというのと、各事業者は節税対策をしたりいろんなことで直接税金が一気に伸びるという

ような、税収が伸びるというようなことにはつながりにくいという現状もあって、数字も見

にくい、廃業される方も中にいたり、その中でどういうふうに伸びたのかというのが分かり

にくいというのも現状であるというふうにもお聞きしております。 

  ということで、いろんな事業をやっていく中で、やはり費用対効果を求めていくというこ

とを考えていかなければいけないと思っております。観光業、この観光に関する予算２億

3,000万円以上をかけてやっているところでありますので、それの効果が現れてこないと、

ちょっと町民の税金なんですもんで、観光をこのままやり続けてええのかというふうな声も

上がってくると思うんですけれども、その辺どうですか。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  議員おっしゃるとおり、まさに訪れていただく方と、その経済と結びつけるのが大変重要

な役割をしております。 

  そういう中で、推計値だけなんですけれども、少しお話しさせていただきますか。 

  この推計は、先ほど議員もおっしゃっていただいたように、なかなか上がってこないのも

ありますんで、ちょっと分かるレベルの推計をお話しさせていただきたいと思います。 

  道の駅、両道の駅ですね、始神テラス関係、銚子川関係、熊野灘臨海公園関係、宿泊施設

関係についての経済効果を一定試算させていただきました。そういう中で、令和元年度で約

12億8,000万円というような形で数字的に拾い上げているところでございまして、入り込み
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客につきましては令和元年度151万人との推計値となっております。 

瀧本攻議長 

  奥村仁君。 

７番 奥村仁議員 

  推計ということで、町全体で12億8,000万円、全体なんですかね、で151万人の来訪者があ

ったというところで、いろんな方法で来訪者の人数を調べていただいとるんだと思うんです

けれども、町の観光施策への考え方と取組姿勢について聞いてきたわけなんですけれども、

これを踏まえて現状のほかに今後の取組方針についてお聞きしていきたいと思います。 

  先ほども言ったのですけれども、観光施策を進めていく上では、やはり当たり前だと思う

んですけれども、町内への経済効果というものは求められていくと思います。経済効果を求

めていく中で、三重県では、観光振興基本計画というのが令和２年から令和５年度について

の分を打ち出されているんですけれども、紀北町の観光振興に関して、これに基づいてある

程度動いているのかなとも思うんですけれども、これの計画の内容についてどのように考え

られているかお聞きしたいと思います。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  観光振興というかスポーツ交流なんかも含めてなんですけれども、第２次総合計画の重点

プログラム、にぎわい・交流に基づいて、行動をさせていただいております。 

瀧本攻議長 

  奥村仁君。 

７番 奥村仁議員 

  総合計画の中で観光の部分をうたわれていますので、町の部分はそうだと思うんですけれ

ども、この三重県でつくられている計画、これについては課のほうでも確認されているのか

どうかお聞きしたいと思います。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  担当課長より答弁いたさせます。 

瀧本攻議長 
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  玉津商工観光課長。 

玉津裕一商工観光課長 

  申し訳ございませんが、詳細の確認はしておりません。 

  ただ、コロナ禍ということで全体を踏まえた観光施策については、課内で協議しておりま

す。 

  以上でございます。 

瀧本攻議長 

  奥村仁君。 

７番 奥村仁議員 

  ちょっと詳細を確認していないということで、今答弁、課長のほうからされたんですけれ

ども、やはりこの令和２年から、あと令和５年までの県が市町村に対していろんな施策を支

えていくというか、予算づけもしていくという内容もかなり載っているという基本計画であ

りました。僕も全部見ているわけじゃないんですけれども、抜粋していろんなところを見さ

してもらったんですけれども、やはり経済効果を求めるためのことであったり、そちらもか

なり載っています。どういうふうに支えていくのか、今大事なワーケーションとかいろんな

そういう部分に関しても載っております。 

  それを踏まえて、今後この町の観光施策というのは、誘客という方法で進んでいるのだと

思うんですけれども、その点についてこの後も誘客していくということでよいのかお聞きし

たいと思います。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  コロナ禍で、このワーケーション、テレワーク、そういったことが注視されてきておりま

す。 

  我々といたしましても、県のこういう観光振興のものがあるということは、それに伴う補

助とかそういった連携もあります。ワーケーションにつきましては、県のほうからもお越し

いただいて、研修を受けたりそういうこともしておりますし、今課内でもいろいろと検討さ

せていただいているところでございます。 

  そういった意味からすると、議員、恐らくおっしゃりたい話、推測で申し訳ないですけれ

ども、県と連携を取って、やっぱり県全体、東紀州のＤＭＯそういったものも含めて連携を
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取りながらやらないと、町単独ではそう広がっていかない部分があるんじゃないのというこ

とと勝手に推測させていただきますけれども、全くそのとおりなんで、商工、企画のほうで

しっかり勉強させて、そういった連携を取れるような形に持っていきたいとそのように思い

ます。 

瀧本攻議長 

  奥村仁君。 

７番 奥村仁議員 

  ある程度読み取ってもらったんかなというふうに思いながら、連携も取っていただいて、

取れるものというか、協力していただいてやっていけるものに関しては、しっかりやってい

くというところで、またあと１つは、やはりこういうものを基本計画が県から出されたら、

課において、やっぱりアンテナを張って、その計画の内容であったり、曖昧じゃなくてしっ

かりと１回目を通して把握していただくということをしていないと、観光施策のデザインが

書けんのじゃないかなというふうにも思いますので、そこら辺はそうやってやっていただけ

ないといけないと思っております。 

  いろいろその誘客に進めていくという中で、今後どのような施策を支援をしていったり、

改善をしていったりするのかということで、９つに分けてお聞きしたいと思います。 

  まず、先ほどワーケーションとかの話もしていただいたんですけれども、宿泊業とか飲食

業、いろんな受入れのキャパがあると思うんです。これに関しても宿泊施設の担い手であっ

たり、いろんなインフラ整備が整っていない状態もあると思います。例えば、誘客を受け入

れるはずの民宿が多い地域の水道の温度が高いとかなると、せっかく来ていただいたお客様

に出す新鮮なこの地域の魚とか魚介類、いろんなものが新鮮なまま料理ができなかったり、

そのために苦労されたりいろんなことがあると思うんですけれども、その辺どのような形で

考えておられますか。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  今、キャパのお話をしていただきました。現実に、大きなスポーツなんかの大会を行いま

すと、紀北町の中だけで泊まり切れないような状態になっておりますので、我々としてはこ

ういった今の民宿が継続していただいて、できれば子どもさんたちに譲っていけるような体

制に持っていきたいなと思っております。そういった意味では、そういう民宿等に対する配
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慮をしていかなければいけないなと思います。 

  現実に、古里なんかの温度が高いのは水道課のほうにも随分とお話が来ておりまして、認

識した上でいろいろ対応をさせていただいているんですが、なかなか抜本的な解決がないと

いうのも一方での事実でございます。 

瀧本攻議長 

  奥村仁君。 

７番 奥村仁議員 

  水道に関しては、温度を下げるということを全体的に下げるというのは難しい状況である

というのは何年も前から言われとるんで、多分難しいんかなとは思うんですけれども、そう

いう特殊な事業をやられているところに関しては、水温下げる、冷水機を設置するというよ

うないろんなことが可能かと思うんですけれども、そのような冷水機の設置への補助とかや

ってでも観光施策を支えていく、施策というか観光業を支えていくということをやっていか

ないと、施策にならんのじゃないかなと思うんですけれども、いかがですか。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  水道水という観点からすると、住民の皆さんが同じような享受をしているわけなんですが、

観光という観点からすれば、またそういった配慮も要るのかなと思いますので、今この時点

でお答えはできませんが、また民宿さんともお話ししながら、どうするかちょっと勉強させ

ていただきたいなと思います。 

瀧本攻議長 

  奥村仁君。 

７番 奥村仁議員 

  それでは、物販業、いろいろあると思うんですけれども、物販業に対してはいろんな商工

会とかいろんなところを通じて、いろんな施策をフォローしてきていると思うんですけれど

も、その辺への考え方、お願いいたします。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  物販等につきましては、ブランド化等もやっておりますし、漁業で言えば、いろいろと衛
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生化とかも図って、価値を上げていこうといういろいろな取組みもそれぞれの業界とお話し

しながらやっております。 

  そういった意味で、物販という意味で、今いい刺激になっているのがふるさと納税だと思

います。ふるさと納税のそういう審査会等についても、どうすれば魅力ある商品を出せるか

という研究もしておりますし、そういった観点での会も作ってやっておりますので、そうい

うことを繰り返すことによって商品のレベルが上がって、それを物販する。一つの例として、

地方創生事業の中で紀北もんというのをブランド化づけています。今、本年度はたまたまコ

ロナがありまして、会合等もできないんで、進まなかった部分があります。これを来年度等

も行って、そういった物販等に対する魅力を持たすことによって外への売出しに攻勢をかけ

ていきたいと、そのように思います。 

瀧本攻議長 

  奥村仁君。 

７番 奥村仁議員 

  分かりました。 

  では、キャンプ場についてお聞きしたいと思います。 

  町内で、条例にあるキャンプ場という指定されたところは、古里海岸キャンプ場のみだと

思うんですけれども、これで間違いございませんか。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  条例でキャンプ場と指定しているのは、古里のみでございます。 

瀧本攻議長 

  奥村仁君。 

７番 奥村仁議員 

  条例で、読んでみると、古里のキャンプ場であっても野営を伴うものに関しては、町長の

許可を得なければならないという文言があったと思うんですけれども、それ以外でもいろん

なところでもキャンプ、野営を行っている現状なんですけれども、これに関しても整備が必

要なんじゃないかなと思います。していただくというんであれば、していただいてもよいと

いうような形の条例を整備しないと、条例を違反した状態での見過ごしというか、やってい

る状態だと思うんですけれども、それはいかがですか。 
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瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  議員おっしゃるとおりなんで、特に今現時点での銚子川を見ますと、行って、自由にやっ

ておりまして、この夏も駐車場を下流のほうへ移動して、銚子橋の近辺もできるようにしま

した。そういったことから、夜間、苦情等もあったのも事実でございます。 

  ですから、我々としては、まず啓発しながら、そういった環境を整えながら、将来には条

例化するとなると県河川でございますので、そういう占用許可とかいろいろなこともござい

ますので、県のほうとも相談しながら、今も県と警察、いろいろ相談しながらやっておりま

して、その一環で銚子川の前後の駐車場も整備もしていただいたような関係になっておりま

すので、県・警察と今後も密にしながら、そういったものをどうできるのか、ほかにも海水

浴場というのは紀北町５つありますので、そういったものも含めて今後検討していきたいと

思います。 

瀧本攻議長 

  奥村仁君。 

７番 奥村仁議員 

  誘客するんであれば、設備であったりいろんなことも含めて、条例も含めてきちっと整備

していかないと、今後どうしようもなくなるというんか、そういう事態が起こってくるんじ

ゃないかなというふうに思っておりますので、これはやっていただかないといけないかなと

いうふうに思います。 

  あと、海なんですけれども、先ほども言われた海岸もあるんですけれども、キャンプ場の

整備状態、これは唯一キャンプ場の指定をしている古里海岸なんですけれども、設備があま

りにも古いというか、あの状態で誘客をしようというふうにはちょっと難しいんじゃないか

なというふうに思うのと、各いろんなところに補助金を出していますけれども、古里の観光

協会さんへは５万円の補助しか出ていないですね。この中でいろいろ工夫してやられている

んだと思うんですけれども、これに関してどういうふうに考えられておりますか。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  これは観光協会の会長さんとも話はしているんです。でも、なかなか進みにくいというの
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が現状で、バーベキューハウスとかは、堤防の外にとかいろいろな話、シャワールームの話、

そういったものも話をさせていただいているんですが、なかなか堤防の外では難しいよねと

いうようなお話もして、町としての公金を入れるにはということもありまして、今後も継続

していきたいと思いますが、毎年海開きのときにも、そういうお話はさせていただいている

んですが、一歩踏み出せないのが今の現状でございますので、ご理解願います。 

瀧本攻議長 

  奥村仁君。 

７番 奥村仁議員 

  海もいろんなキャンプ場というか、施設造っていると思うんですけれども、一歩踏み出し

ていただきたいなというふうに思います。 

  あと、岸壁釣り、いろんなところで岸壁の釣りがあるんですけれども、釣り客とよく言う

んですけれども、やはり客とつけるからには収益がないと、客で何かどうなんかというふう

に思うんですけれども、これに関しても駐車料金を取るとか、いろんな形で地元、その地域

の迷惑に対してプラスになるような来訪者でないといけないと思うんですけれども、いかが

ですか。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  これ難しい問題だと思います。自然を活用してこちらへ来ていただく方を、お客として全

てそこで料金体制でやっていくのか。来ていただくことによって、お昼をどこかで食べてい

ただいたり、買っていただいたりするのが経済的な部分なのか。 

  ただ、県の港湾とかいろいろな中でそこでお金を取ってやれるのかどうか、これもちょっ

と難しいなと考えております。 

  私、以前から申し上げているように、町としてごみとトイレに落としていただかなければ、

にぎわいも出ないと。もちろん適切にですよ。そういう意味では、ごみ量もそういう多いん

ですけれども、そういったことも踏まえて全体的なバランスの中でどういうふうに経済効果

が現れているかと見るのも一つの考えだと思います。 

瀧本攻議長 

  奥村仁君。 

７番 奥村仁議員 
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  港湾施設での料金取りにくいという話なんですけれども、いろいろ考えて、今後、県とか

話をして、そういうところでも占用をさせていただくとか、いろんなものもしながら先ほど

も言ったように、県の観光振興基本の計画とか、そういうところの中で進めていってプラス

になる来訪者をつくっていただきたいなというふうに思います。 

  次、河川のほうに行きたいと思います。 

  河川に関しては、30年の６月議会で、町長に対して一般質問をさせていただきました。答

弁の中で、私が質問をした内容の状況に来ているのではないかというふうな形で、河川の受

入れのエリア分けの話をさせていただいたわけなんですけれども、そのエリア分けのグラン

ドデザインというのがどのような形でできているのか、またあまり進んでいないのか、答弁

をいただきたいと思います。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  河川ということで銚子川のことを中心にお話しだと思うんですが、毎年議論には上がって

おります。エリア分けすべきじゃないの、バーベキュー禁止にすべきじゃないのとかいろい

ろ出ているんですが、これは先ほど申し上げたように県との占用の問題とかいろいろあって、

最終的には条例という形になるのかなとも思うんですが、今現時点では、ルールを守ってく

ださいというようなことのマナーの啓発ということでございます。 

  そういう意味では、今、河川、水遊び等に来ていただいている方から、お金を頂いている

状況ではございません。そういうことも考えると、今後、言葉悪いんですけれども、マナー

のいいリピーターで埋まっていただければ、今の問題も解決していく部分があろうかと思い

ますので、当面、そういうルールとか、そういうのを啓発しながら、我々としてはより健全

に、安全に利用していただきたい、そのように思います。 

瀧本攻議長 

  奥村仁君。 

７番 奥村仁議員 

  ということは、エリア分けをして、整理して、来訪客にしっかりしたサービスを与えて、

しっかりお金も頂いてというような形でデザインを作ってきていないというようなことでよ

ろしいんでしょうか。 

瀧本攻議長 
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  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  方向性としては出ているんですが、そのグランドデザインを作るところまで至っていない

のが現実でございます。 

瀧本攻議長 

  奥村仁君。 

７番 奥村仁議員 

  誘客として、川も観光として使っていこうということであれば、もっと一歩、二歩、三歩

も踏み込んでやっていかないと、人が来ることに対してだんだん出遅れていくんじゃないか

なというふうに思っていますので、これはもうできれば早く取り組んでいっていただいて、

形を見える形にしていただきたいなというふうに思います。 

  次の、平尾付近なんですけれども、銚子川のことばっかりで申し訳ないんですけれども、

人が集中しているということで銚子川のことを言わせてもらっています。今、種まき権兵衛

の里の駐車場がかなり夏になるといっぱいになってしまう状況なんですけれども、この駐車

場、県道から川側を権兵衛の里の駐車場からもうこの際切り離して、山側のほうを駐車場と

して新設をして、これ山を購入しないと、協力していただかないといけないと思うんですけ

れども、現在の駐車スペース、何台か止められるんですけれども、それを含めて何台か止め

て、山側を権兵衛の駐車場として位置づける形で、川側は銚子川の平尾公園のような形で便

石に来たり、いろんなところへ来た人のトイレであったり、駐車スペースであったりいろん

な使い方をしていただくというような形で整備するというふうにするのが好ましいんじゃな

いかなというふうに考えるんですけれども、町長の答弁をいただきたいと思います。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  権兵衛の里の駐車場につきましては、私もほとんど毎土曜日・日曜日に行っておりますの

で、状況よく分かっております。ハイシーズンの土日、それからお盆のときなんかは満車で

ございます。 

  来年、もしまだ最終的に議会にも示していないですけれども、上流部、権兵衛の里の料金

を取るようになれば、もともと権兵衛の里だけに遊びに来ている方もいらっしゃいますので、

そういった方たちに対する配慮、入場無料ですけれども、例えば駐車場1,000円で取られた
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というと、もう本末転倒の部分がございますので、それらも含めて今検討しているところで

ございまして、私個人としても、もしそういう形で新たな土地を求められなくてもどこかの

ワンコーナーがそういった方のご利用に寄与するスペースが要るのではないかと思います。

ずんべら亭のほうも新しい方が入ってまいりますので、河川で泳ぐ方だけに占領されるとそ

ういった営業上にも支障があると思いますので、そういうことも含めて検討していきたいな

と思います。 

瀧本攻議長 

  奥村仁君。 

７番 奥村仁議員 

  ずんべら亭が新たに管理される方ができるということで、反対に川に来る人がたくさん来

ていただいたら売上も伸びるんじゃないかなというふうに思うんで、そちらのほうの整備は

そちらのほうの整備と、権兵衛の里の庭園のほうへ来る方の車に関しては、県道渡らなくて

も住むような高齢者の人が結構多いんで、するということが望ましいんじゃないかなという

ふうには、好ましいんじゃないかと思うんで、検討したほうがいいんじゃないかなというふ

うに思います。 

  あと、この夏、いろんな方が来られるんで、地元の高齢者の方がスーパー等でおかずを買

えずにカップラーメンを買って生活をしてしまう方が増えているというふうに聞いているん

ですけれども、この観光施策の中にこういうことがあってはならないんじゃないかなという

ふうに思うんですけれども、そういう状況を把握いかがですか。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  スーパーの問題については、特に今年、コロナがありまして、町民の皆様から県外の車ば

かりやと。スーパーで買い物もできんやないかと、そういうお話がありました。そういうの

もあります。 

  ただ、今までの観光施策、コロナは別なんですけれども、観光施策で物が売れるというの

は大変いいことだと思いますし、やはり今、土日がそういう状態で、ただ平日までそうなの

かというとそうでもないんで、ある意味、全てが行政なり、店舗がカバーできるかというの

はまた別なんですけれども、例えばそれが金曜日にお買い物済ましておくとか、やっぱりそ

ういう工夫もしていただいて、我々としたら棚に商品がないほど売れるということ事態は、
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経済としてはありがたい話かなと。 

  ただ、今年はコロナだったんで、よそからお見えの方は結構こちらは田舎、開放的なんで

マスクもなしでお買い物している方がいらっしゃったんで、皆さん不安がったのは事実でご

ざいます。 

瀧本攻議長 

  奥村仁君。 

７番 奥村仁議員 

  分かりました。コロナ禍ということで特にそうやったんかなというふうにも思いますので、

対策いろいろ考えていただきたいなというふうに思います。 

  時間も少ないんですけれども、生物の生態について。 

  もともと銚子川へ来てください、紀北町へ来てくださいというのは、やはり銚子川のきれ

いさであったり、生物がたくさんいる、アユがたくさんいるというような状況を持っていた

と思うんですけれども、そういう中でアユとかの遡上が湯口の堰堤というかそこら辺で止ま

ってしまうというか上りにくいという現状なんですけれども、それもやはりそういうところ

をしっかりやっていかないと、何のために誘客しているのかなと。予算がそちらへかかって

しまって、もともとのことに回らないというふうな現状もあると思うんですけれども、そこ

ら辺の考え方はいかがですか。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  生物ね、お持ち帰りしないようにしてくださいとも言っています。銚子川でしか生きられ

ませんよというふうな看板も立てたり、いろいろやっております。 

  そういう中で、銚子川の組合と私、お話もさせていただいておりますし、講演会のような

先生もお越しいただいてやっていただいたと記憶しております。そういうことから、できれ

ば来年度、何らかの対応ができないのかということを今庁舎内で検討しているところでござ

います。 

瀧本攻議長 

  奥村仁君。 

７番 奥村仁議員 

  魚道確保をしっかりやっていただいて、生態系崩れないような形でやっていただけるとあ
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りがたいかなというふうには思っていますので、来年度、頑張っていただきたいなというふ

うに思います。 

  スポーツ誘客という形で、国体が来年に迫っている中で、国体での誘客体制というのをお

聞きしたいと思います。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  国体に対しては、本来、今年度リハーサル大会で多くの方が訪れていただいて、我々の目

指すべきスポーツ合宿の目標値に少しでも近づけたいなと思っていたんですけれども、生涯

学習の施設も閉鎖、そういうこともたくさんございまして、リハーサル大会が全て中止とな

りました。そういうこともあって、この間、グランドゴルフの選考会のようなものもさせて

いただいて、議員もお越しいただいて、ご覧になっていただきました。 

  本来なら、こういったもので徐々に盛り上げていきたかったんですが、コロナということ

で全てが中止になってしまいました。そういう中でも、我々国体に対しては、この間、議員

も見ていただいたように、少しやっぱりコロナに対する対応のところで弱い部分が私も見受

けられました。そういったものを改善しながら、国体に向けてしっかりとしたコロナ対策も

しながら、多くの方にお越しいただきたい。そして、我々の目標値を上げていきたい。 

  ただ１点、先ほども申し上げたんですけれども、民宿の数が逆に減ってまいりまして、収

まり切れないような状態にもなっております。そういったものも踏まえながら今後も国体に

向けて着々と準備をしていきたいと、そのように思います。 

瀧本攻議長 

  奥村仁君。 

７番 奥村仁議員 

  国体、今年のコロナ禍でリハーサルがうまいこといかないという形なんですけれども、本

番に向けて来年のことだけじゃなくて、スポーツ誘客しっかりできるような町にしていかな

ければならない、それも観光の一環だと思いますので、しっかりとやっていただきたいなと

いうふうに思っております。 

  それでは、２項目めの林地の適正管理についてに入らせていただきたいと思います。 

  当町には、国が管理する国有林、町が管理する町有林、そして個人が管理する民有林があ

りますが、まずはそれぞれの管理状況についてお聞きします。 
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  町有林に関しては、貸与山の所有者管理状況、民有林に関しては所有者の明確化と位置情

報の明確化ができているのかどうかお答えいただきたいと思います。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  森林の適正管理ということでご質問いただいたと思っております。 

  本町は、森林面積２万2,934、これも点までで切らさせていただきます、ｈａございまし

て、森林率が89％で、町の総面積の９割近く森林を占めている状態でございます。古くから

尾鷲ヒノキの産地として、林業は本町の重要な基幹産業であると考えております。 

  町有林につきましては、面積が4,343ｈａあります。そのうち貸付山林といたしましては、

令和２年度11月末で、海山地区が598件、758ｈａ、紀伊長島地区が89件、172ｈａ、町全体

といたしましては687件、931ｈａとなっておりまして、貸付山林の台帳をもって管理してお

ります。 

  次に、国有林、県有林、町有林などを除く私有林につきましては、面積が１万2,520ｈａ

となっておりまして、森林簿及び森林簿のデータを航空写真に合わせたデータによりまして、

山林の所在地及び所有者等の把握に努めているところでございます。 

  さらに、平成31年３月に、森林環境税及び森林環境贈与税に関する法律が制定されるとと

もに、森林経営管理法が制定されました。これにつきましては、森林所有者に適切な森林管

理を促すとともに、森林所有者自らが森林管理をできない場合には、他の意欲と能力のある

林業経営者に集積・集約化し、それができない場合は、市町村が森林所有者に代わって森林

管理を行うこととなっております。 

  以上です。 

瀧本攻議長 

  奥村仁君。 

７番 奥村仁議員 

  貸与山が、借主と木を植えて何年もたって、上の木だけを売ってしまったり、持ち主が変

わっていったりしているところもあると思うんです。民有林に関しては、所有者の相続が行

われていないままになっているところもあると思うんですけれども、その状況というのはい

かがですか。 

瀧本攻議長 
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  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  今、年山に関しては整理しているところでございまして、海山地区のほうはほぼ持ち主等

が把握しておりますが、紀伊長島地区のほうはなかなかまだ不明のところがございます。そ

ういったことでございますので、相続等で不明になっている方、それでそこにあるのは分か

るが、どこにあるか、特に奥山になりますと普通の方が入れないような状態になっておりま

すので、そういう形で放置林のような形になっているようなところがたくさんございます。 

瀧本攻議長 

  奥村仁君。 

７番 奥村仁議員 

  今、現状をお聞きしました。放置林になってしまっているというか、所有者が自分ところ

の位置も分かりにくい状態であるというところがあるということでお聞きしましたが、現在

の状況の中で、やっぱり山林において災害が起きた場合に、全ての所有者とか相続人とかと

連絡がちゃんと、きちんとつくのかどうか。つかない場合にその災害復旧というのは、どう

いう形で行われているのか、それとも頓挫してしまうのか、それに対して答弁求めます。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  災害等のことについては、担当課長から答えさせますけれども、基本的には人の命に関わ

るようなところは、所有者が分からなくても直ちに手をつけて、応急処置をさせていただい

たり、そういうことをしていますし、鍛治屋又のように大規模災害になりますと、国や県と

調整しながら、その対応を図っていくということでございますので、災害時のことにつきま

しては担当課長より答弁いたさせます。 

瀧本攻議長 

  宮本農林水産課長。 

宮本忠宣農林水産課長 

  山地における、例えば林道等の災害復旧についてお答えします。 

  災害復旧等で山地の所有者が分からない場合もございます。例えば、町にございます森林

ＧＩＳでありますとか、森林簿等でなるべく所有者の把握に努める、あと登記簿や住民票の

調査、現地での聞き取り調査、親族への聞き取り調査、あと森林組合等に聞いたりして、な
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るべく所有者の把握に努めるようにしております。 

  どうしても、もし分からないような場合が生じることもあろうかと思います。そういう場

合は、とりあえず応急の対応をさせていただいて、分かり次第、所有者にお伝えするという

ことも必要ではないかなと考えております。 

  以上でございます。 

瀧本攻議長 

  奥村仁君。 

７番 奥村仁議員 

  今、分からない場合はという答弁があったんですけれども、その分からない場合というと

ころがないようにしておかないといけないんじゃないかなというふうに思っています。普段、

そういう情報をしっかり集めて、どこの山林が誰の持ち物か、連絡先、しっかりと取れるよ

うな状態に持っていこうとするのが業務やと思いますので、それやっていただかないといけ

ないなというふうに思います。 

  そして、林地の所有者が不明な場所や相続の手続がなされていなくて、相続人が山の所有

者であることの認識がない場合に起こり得る可能性というのが、山林の売買等になると思い

ます。現在、林地の開発や用途の変更、林地の売買に関し規制はあるのでしょうかというと

ころをお聞きしたいのと、売買は、水源の上部ですら届出が必要なだけであると認識してい

るのですがいかがでしょうか、答弁求めます。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  まず、林地の開発、用途変更、売買に対することでございますが、森林法に基づきまして

１ｈａ以上の林地の開発や用途変更、これにつきましては都道府県知事に対し林地開発の許

可を得る必要がございますし、１ｈａ未満の場合には市町村に伐採届を提出すると、そのよ

うになっております。 

  また、林地の売買につきましては、県条例であります三重県水源地域の保全に関する条例

によりまして、水源地域内の土地所有者が所有権等の移転等をする契約を締結しようとする

ときは、当該土地売買等の契約をしようとする日の30日前までに知事に届けなければならな

いと定められております。ということは、届出という形になっております。 

瀧本攻議長 
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  奥村仁君。 

７番 奥村仁議員 

  届出で、広大な場所が名義変更されていくという状況であると認識しました。 

  農地に関しては、農業委員会が存在しますので、いろんな用途変更や相続、いろんな相続

後の状況についても規制があるように思います。これに関しては、農業に関わるいろん

な施策があるからだと思うんですけれども、林業を取り巻く環境についてもこれまでと

はいろいろ変わってきているのではないかと思います。林地に関して、我々の生活に密

接する水源地が含まれているところが多いと思います。全国を見てもそういう売買をさ

れてキャンプ場を造られたり、いろんなことが行われて海外の方に購入されたりするこ

とがあるので、非常に農地に比べてハードルが低いものと思いますが、その気軽に売買

されてしまうということについてどういうふうに思われておりますか。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  我々も特に清流銚子川なんかが有名になると、またそういった行為が起こるということで、

可能性があるということですよね。そういうことでは、我々は大変そういうところにしっか

りと目を向けなければいけない。 

  それと、うちは分水嶺から水道水源保護条例も包括条例ありますので、水を求めてという

こともあったときにはそういうところへ届出もしていただけなければいけないですし、知事

への届出も必要になります。そういったものを十分我々としても把握しながら行っていきた

いなと思います。 

  ただ、法的にそういう形になっておりますので、国のほうも北海道の事案があってからい

ろいろと法令化のことも考えているとお聞きしておりますので、そういった国の対応をお願

いしていきたいなと思います。 

瀧本攻議長 

  奥村仁君。 

７番 奥村仁議員 

  国の対応の話をしていただきました。本当にこれは買われてからでは遅いので、山におい

ても林業委員会のような組織であったり町独自の条例が制定が必要であったりすると感じて

いるんですけれども、そちらに関しては町長はどういうふうに考えられておりますか。 
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瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  確かにそういうおそれがありますんで、なんですけれども、国の法律がそういう形になっ

ている中でどこまでできるかという問題がございますので、そういったことを踏まえて私、

森林協会の副会長をやっておりますので、県のほうにも投げかけていきたいとそのように思

います。 

瀧本攻議長 

  奥村仁君。 

７番 奥村仁議員 

  少ししかないので、いろいろ林地に関しては、先輩方がいろんな形で整備をされてきたこ

とと思います。林道が整備されて、車が奥まで入りやすくなったということもいろんな要因

につながっているんではないかと思いますが、いろんな先人の努力を次につないでいく必要

があるんではないかと思います。 

  今回は久しぶりの一般質問でしたので、トップバッターをさせていただきましたが、かな

り緊張感もあって、質問もいろいろ滞りましたけれども、また今後につなげていきたいと思

いますので、よろしくお願いして、一般質問を終わらせていただきます。ありがとうござい

ました。 

瀧本攻議長 

  これで奥村仁君の質問を終わります。 

 

────────────────────────────────────────── 

 

瀧本攻議長 

  ここで暫時休憩いたします。10時45分までを休憩といたします。 

（午前 10時 33分） 

────────────────────────────────────────── 

 

瀧本攻議長 

  定刻になりましたので、議会を再開いたします。 
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（午前 10時 45分） 

────────────────────────────────────────── 

 

瀧本攻議長 

  次に、３番、柴田洋巳君の発言を許します。 

  柴田洋巳君。 

３番 柴田洋巳議員 

  ３番 柴田洋巳です。 

  議長の許可をいただきましたので、質問をさせていただきます。よろしくお願いします。 

  最近、町民の方々から、柴田さんは環境問題に一生懸命取り組んでくださって本当にあり

がたく思っております。欲を言えば、環境を守り、どのようなまちづくりを目指すのかの発

言もお願いしたいと言われております。 

  したがいまして、本日の一般質問とも大きく関係する環境とまちづくりについて、少し話

させていただきます。 

  私が考えているまちづくりの基本は、３つあります。 

  その１つは、紀北町がきらりと輝いて魅力あるまちづくりです。例えば、銚子川に遊びに

行った。引本湾の釣り堀に行った、熊野古道を歩いた、仕事でも時々紀北町に行くが、自然

豊かで文化的で衛生的で住民も親切で一人一人が輝いて見える、このように評価をしていた

だく魅力あるまちづくりです。 

  ２つ目は、自然環境豊かな姿勢をベースにした自然環境日本一のまちづくりです。 

  ３つ目は、心の豊かさ日本一のまちづくりです。この地域の先人たちは、熊野古道の巡礼

者に自分たちが貧しくとも相応の供物を施した、あるいは穏やかな人間像の象徴、種まき権

兵衛さんのＤＮＡを受け継ぐ人たちが住んでいるまちづくりです。このような町ができれば、

人も物もお金も自然に集まってきて、三重県一生活が豊かな紀北町が誕生します。 

  加えて、紀北町の生産業は、沿岸漁業、タイ、ハマチ、カキ、ノリ等の養殖業、水産加工

業、林業、ミカン栽培を含めた農業と観光宿泊業ですが、これが成り立つ条件は、日本屈指

の豊かな自然環境があるからです。そして、この環境は、我々だけのものでなく、子や孫の

世代に引き継ぐ責務を負っている。この理念と信念の基、環境に関する講演会を開催し、定

例議会では自然環境を守るための質問、発言を続けてまいりました。 

  しかし、尾上町長と玉本環境管理課長の答弁は、すり替え、はぐらかしが多く、また根本
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的に考えが間違っていると思うことが幾つかあります。議会のビデオと議事録は、これを証

明しております。このまま放置することが紀北町にとってよくないので、過去に質問したこ

とも正確にする意味で質問いたします。答弁になっていないときは、何度でも答弁を求めま

す。 

  では、通告に従って質問をいたします。 

  質問１．紀北町の生産業と自然環境をぶち壊す尾上町政の代表例を２つ申し上げますと通

告してありましたけれども、時間の都合で１つ割愛させていただきます。 

  産業廃棄物である陶器・ガラス・プラスチック・コンクリート等の破片が混じった建設残

土や建設汚泥を石灰で中間処理した改良土が400ｋｍも離れた東京湾、大阪湾から名倉港、

尾鷲港に荷揚げされ、森林法を悪用して、紀北町の山林伐採跡地７か所に投棄されてきまし

た。 

  このことに尾上町長は、７年間も対応せず、黙認を続けてきました。なぜ県外からの土砂

運び込み禁止、産廃混じりの建設残土、改良土の埋立禁止の規制をかけた条例を制定しなか

ったのか。また、町民の先頭に立って阻止をしなかったのか、お答えいただきたいと思いま

す。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  柴田議員のご質問にお答えをいたします。 

  議員がどういうまちづくりをしたいかということで、きらりと輝く魅力あるまちづくり、

自然環境日本一、心の豊かなまちづくり、そういうのは私も同じではございます。 

  ただ、その思考の道筋というか考え方がそれぞれ違う部分があろうかと思っております。 

  我々は、答弁をすり替え、間違いをしているとは思っておりませんので、我々として我々

の考え方を述べさせていただいております。 

  それから、改良土とか建設残土、そういったものの話をさせていただいたように思うんで

すが、違法であればその時点で止まるものと思っております。 

瀧本攻議長 

  柴田洋巳君。 

３番 柴田洋巳議員 

  ちょっと今の答弁はどうなんですかね。要するに県外からの土砂運び込みを禁止条例とか、
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それから産廃混じりの建設残土、改良土の埋立禁止、それをなぜそういう条例を制定しなか

ったのか。あと、町民の先頭に立ってそういうことを阻止しなかったのか、それを言ってい

るんですよ、聞いているんですよ。答弁、再答弁してください。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  条例は、我々今までつくる間に説明させていただいたように、そのように条例をつくらせ

ていただいて、議会の議決もいただいたことでございますので、紀北町議会の条例でござい

ます。紀北町の条例でございます。 

  また、町民の先頭ということにつきましては、以前も申し上げたように、我々は行政とし

てあるべき立ち位置の中でさせていただいたということでございます。 

瀧本攻議長 

  柴田洋巳君。 

３番 柴田洋巳議員 

  これは議事録、その他、ビデオでまた再放送されると思いますので、町民の方がそれを見

てどう思うか。私は全く納得できませんが、今日は質問たくさんありますので、先に進みま

す。 

  私は、町長に今尋ねたのは、例えば国土交通省とか環境省とか林野庁とか三重県警とかこ

のようなところに、いや、紀北町は東京から大阪からいろんな土が運ばれているんですよと。

私は町長として命をかけてこの紀北町を守りたいんでアドバイスください、そういうことを

町長がやらない、そういうことを私は言っているんですけれども、過去にそういう活動をし

たことがございますか。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  国交省とかそういったところに法律の制定については、やっぱり法の問題がございます。

だから、我々といたしましては、身近な県というところに条例の制定を求めてまいりました。 

  ただ、我々も三重県に条例制定を求めるだけではなしに、紀北町がまず先に条例をつくっ

て、させていただきましたので、これはそういう努力をしてきたということでございます。 

瀧本攻議長 
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  柴田洋巳君。 

３番 柴田洋巳議員 

  私は、先週の金曜日に、環境省環境大臣、それから建設大臣、それから農水大臣、それか

ら総務大臣、それから内閣官房副長官、それからあと三重県警本部長、それぞれ紀北町の現

状を訴えました。多分、近いうちに連絡があると思いますけれども、そういうことを私がや

っているんですよ。町長は、私よりももっと先に立ってやるべきじゃないですか。お答えく

ださい。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  先ほども申し上げたように、我々は一番密着している県に条例制定を求めてまいりました。

あなたが文書を出すということは、それはあなたの活動なんで結構なことだと思いますが、

果たしてそれが環境大臣とかそういったところまで届いて、適切なお答えをいただけるのか。

これ以前も申し上げましたですけれども、そういう一般論で恐らく返してくると思います。

今までも恐らくそうではなかったかと思います。 

  そういう中ではなしに、我々としては地に足をつけて県に条例制定をお願いして、それが

条例をつくっていただいたと考えております。 

瀧本攻議長 

  柴田洋巳君。 

３番 柴田洋巳議員 

  町長が頼みにしていた県が、あんな条例を制定したんですよ。県外からの運び込み禁止、

全くうたっていないじゃないですか。そういうことで、これは次の質問にも出てきますので、

次の質問に入ります。 

  質問２．紀北町生活環境保全に関する条例について。 

  私が欠陥だらけの条例と酷評するたびに、尾上町長は議会で審議し、審議いただき、議決

いただいたと涼しい顔の答弁です。文句あるのと言いたげですが、私には条例制定の過程に

疑問を、疑惑をと思えることがありますので、幾つか質問いたします。 

  全員協議会で条例案の説明があってから議決まで、わずか３か月の超スピードスケジュー

ルです。小細工もありました。このスケジュールでは、議員は十分な調査、研究ができませ

ん。審議もできません。欠陥だらけの条例案を無修正で通さなければならない特別な理由が
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あったと私は思っています。その理由をお聞かせください。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  大変今、私から言えば不適切な言葉があったように思えます。県があんな条例とかおっし

ゃったのは、県議会も認めた条例なんで、それは県としての考え方がしっかりと示された条

例だと思いますので、私からするとそんな発言をこの議場でどうなのかと思っております。

県も一生懸命になって条例制定をしていただいたということでございます。 

  それから、なぜ早くしたかということ、これはもう町民の方も議会の方も早くつくってく

れと。もちろん周知期間も要りますんで、その部分を見ても条例を早くすることによってそ

ういった条例における規制というんですか、そういったものもできるということで、議員の

皆さんもそういう意見で早く早くとおっしゃっていましたし、町民も早くというお話でした。 

瀧本攻議長 

  柴田洋巳君。 

３番 柴田洋巳議員 

  もう一つ質問を用意していたんですけれども、今町長が早く早くというような発言があり

ましたので、そちらに対する質問を行います。 

  「自然と共生の町」宣言、共生の町宣言と同じ意味を持つ文言は、第１次、第２次総合計

画に示されております。また、宣言の必要性について幾つかの市町に問い合わせたところ、

そんなことは必要ないというところが全部でした。 

  その上で質問いたしますが、今、尾上町長の答弁と関係します「自然と共生の町」宣言に

要した１年間と欠陥だらけの生活環境保全に関する条例制定までの１年間、合計２年間を条

例の調査、研究、審議に使っていたらまともな条例ができたと私は思っています。先ほど、

早く早くと町民の方がおっしゃったかどうか、私はそれはそういうふうな理解をしておりま

せんけれども、しっかりとしたどこにもないこの自然を守る条例をつくってくれとそういう

ふうな声が多かったと思うんですけれども、尾上町長に届いた声はそうだったと思うんでし

ょうけれども。 

  そういうわけで、今私が言っている２年間を生活環境保全に関する条例に使っていたら、

本当にまともな条例ができたと思うんです。その辺について再度お答えください。 

瀧本攻議長 
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  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  私は、「自然と共生の町」宣言、これはもう必要な宣言だったと思いますし、あなたはま

ともな条例ではないと思っていますけれども、私はまともな条例、議会にも認めていただい

た紀北町の条例だと思っております。 

瀧本攻議長 

  柴田洋巳君。 

３番 柴田洋巳議員 

  このもたもたした環境条例をやっている中で、これが２年間あったんですね。この２年間

の間に、産廃混じりの建設残土と改良土が運び込まれました。これは尾上町長が運ばせたの

と同じなんですよ。私から言うと、先ほど言った町長が１期目終わり頃から土が運ばれてい

るわけですね、林地開発の跡地。それから、10年もそのまま条例の検討をしていない。その

辺に問題があるんですけれども、なおかつ２年間の間に大量の土が運ばれていると。これを

運んだ業者を告発したらどうですかという質問も以前にしました。そのときにはよく分から

ない、何か答弁でしたんで、なぜ告発しないの、要するに改良土とか産廃混じりの土が運ば

れているわけです。それを私、指摘しましたし、畑先生もそういうことを度々言ってくれて

います。尾上町長は、どうしてそういう業者を告発しないんですか、お答えください。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  以前もお話しさせていただいたんですけれども、産廃混じりで違法なものであれば、私が

告発しなくてもあなたが告発すればよろしいんじゃないですかということは以前答えさせて

いただきました。いまだにその考えは変わっておりませんし、それからもっとまともな条例

ということは、結局あなたはそう感じていないかもしれないですけれども、私は紀北町とし

ての、先ほど申し上げたように、きっちりした条例だと思っております。 

瀧本攻議長 

  柴田洋巳君。 

３番 柴田洋巳議員 

  上里の汚染土壌処理施設が止められたのは、畑先生とか奥地さんのおかげなんです。そう

いう人たちが紀北町の条例のパブリックコメントにいろんないい案を出してくれました。例
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えば、県外の土砂運び込み禁止、それから改良土の埋立禁止、許可制にする、埋立面積を

500㎡以下にする、このようにたくさんの貴重な意見が尾上町長に届きました。それから、

我々議員の有志の代表が尾上町長に申し出て、同じような項目を尾上町長に渡しました。 

  しかし、先ほど来言っているように、この条例はいいんだとか、そういうことで尾上町長

は何一つこの紀北町を救ってくれて、いつも紀北町に来て、環境問題の話をしてくださる畑

先生とか、そういう人の話は、提案を１つも聞いていないじゃないですか。お答えください。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  そういうご指摘も踏まえた上で策定をさせていただきました。 

瀧本攻議長 

  柴田洋巳君。 

３番 柴田洋巳議員 

  今の質問、議長、理解できますか。 

瀧本攻議長 

  はい。 

３番 柴田洋巳議員 

  よろしいですか。 

瀧本攻議長 

  はい。 

３番 柴田洋巳議員 

  じゃ、議長が理解しているということでしたので、私は先に進みます。 

  建設残土のことでもうちょっと深掘りします。 

  これは警察の方から聞いたのですけれども、産廃混じりの土砂や改良土が400ｋｍも離れ

た紀北町に運ばれている理由は、問題ない土砂より数倍運搬費が高いからなんです。問題な

い土砂は運搬費が安く、紀北町まで運んでこれません。 

  しかし、尾上町長、玉本課長は、問題ない土砂しか運ばせないと言っています。これは全

くうそです。運ばれているのは、改良土と産廃混じりの土砂です。尾上町長と玉本課長、警

察の方の前で紀北町に運ばれている土砂は問題ない土砂ですよと、そういう説明をしてくだ

さい。私は立ち会います。お答えください。 
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瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  そもそもあなたいつも言うんですよ、どこどこの市町に聞いたら、それは全くなかった、

警察に聞いたら、ああ、そんなこと言っていたと。だから、私、以前も言ったでしょう。警

察の誰々に言うたか、誰それに質問したか言ってくださいと。それで、私、その人から直接

聞きますと。あなたの言葉というのは、いろんなところを切り取って、自分の都合のええよ

うにするんですよ。前も県の文書課に聞いたとおっしゃったんで、このときは文書課という

特定があったんで、私、聞かせていただきました。それで、文書課長と言われたんですよ、

私も議事録見たら。文書課長、一切電話取っていないと言いました。それで、その課で調べ

ていただきました。それで、若い職員が一般論を話しさせていただきましたと。紀北町に対

応した答弁を、答えをしたわけではないというお話しました。 

  だから、これよく言われるんですよね。誰々に聞いた、誰々も言っていた。その根拠を示

していただいて、その方を連れてきていただいたら、我々も我々の考え方を示させていただ

きます。 

  ただ、あなたの立ち会いは結構です。 

瀧本攻議長 

  柴田洋巳君。 

３番 柴田洋巳議員 

  今、尾鷲港と、今ほどんど土砂が上がっているのは尾鷲港なんですよ。それは私、県から

よく情報公開で取り寄せしています。そういうところからすると、改良土なんです。 

  それと、私と畑先生は、２、３回、現場を行って、見ました。町長、聞いてくださいよ。

そのときに取った土砂もあります。今度持ってきましょう。それ写真にも載って、新聞にも

出ています。そういうことで、これは議事録をまたよく見て、また次の機会に質問します。 

  続きます。 

  「自然と共生の町」宣言の後、後です。これは私、まだ議員になっていません。条例制定

を早くと多くの議員の様々な発言に尾上町長はこのように言っています。法律との整合性を

検討している。これは８回答弁しています、こういう言葉で。それから、弁護士に相談して

いる、７回の答弁。それから三重県に条例制定を要望している、４回の答弁です。これは私

あるいはまたいろんな環境問題に精通している、あるいは研究している人から見ると、この
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答弁はつじつま合わない答弁です。土砂条例を全く勉強していない人、あるいはごまかしの

答弁だと、私はあるほかの方を含めた考え方としてこういうことを断言します。尾上町長は、

私の今断言したことについて、何か釈明することがあれば言ってください。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  別に釈明をするつもりはございませんが、基本的に前も言わせていただきました。地方自

治法第14条の第１項、地方公共団体は法令に違反しない限りにおいて、第２条第２項の事務

に関し条例をすることができる。それから、憲法94条、地方公共団体はその財産を管理し、

事務を処理し、及び行政を執行する権能を有し、法律の範囲内で条例を制定することができ

る、このようにあって、法律との整合性を求めながら条例をつくるのは普通の話だと思って

おります。 

  なお、あなたの入れられたチラシに書いてあったんですが、日大の法学部出身となってい

たんですけれども、日大の法学部では法との整合性は関係ないと言われたんですか。 

瀧本攻議長 

  柴田洋巳君。 

３番 柴田洋巳議員 

  そんな質問に私、答えるはずないじゃないですか。私は政治経済学科ですよ。法学部政治

経済学科です。そのときに新聞学科もありました。 

  これ時間、今、戻してくれますか。 

瀧本攻議長 

  １、２分は認めます。 

３番 柴田洋巳議員 

  それじゃ、山場に入ります。 

  質問３．紀北町の環境問題が凝縮している上里汚染土壌処理施設を検証する。 

  業者が調査・設計を始めたときから尾上町長が知っていたのに、２年近く地域住民に知ら

せなかったことを、議会で質問されたとき、このうちの誰か質問されたと思います。行政に

は、守秘義務があり、相談内容は外部に漏らすことができないと答弁しております。日本と

アメリカとの防衛上の守秘義務なら分かるんですよ。しかし、この場合の守秘義務あるいは

施設に対する守秘義務とは一体どんなようなことを指しているんですか、お答えください。 
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瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  守秘義務という言葉を使ったのは、事実でございます。そのことについては、これも少し

読ませていただきます。 

  地方公務員法第34条、秘密を守る義務というのがございます。第１項、職員は職務上知り

得た秘密を漏らしてはならない。その職を退いた後もまた同様とする。こういったものがあ

って、我々としては職員よりもっと情報をたくさん持っている立場でございますので、勝手

にいろいろお話をすることができないということと、過去の裁判におきまして、内部情報の

提供行為は、首長の職務を逸脱したもので、手段として社会的に認められることがない違法

な行為であるという判例もございまして、こういった後々裁判になったときにマイナスにな

らないように、私の発言で止めたい、気持ち的には止めたかった。ただ、発言をすることに

よって、こういった裁判の判例がございますので、そういったものに対して悪影響を与えて

はいけない、そのように思います。 

瀧本攻議長 

  柴田洋巳君。 

３番 柴田洋巳議員 

  そういう話は、社会に全然通じないと思います。ということは、私の感想です。 

  次に、同じようなことを質問いたします。 

  業者が、撤退したとき、尾上町長は、紀北町はこの事業をしてほしくないという住民と同

じ方向性だったとか、事業は住民の安全・安心を守る観点から、手順を踏んで対応してきた

と言い訳の記者発表をしました。私はこの記者発表にあきれました。この施設建設措置に向

け、これは私のことなんですけれども、いち早く上里老人クラブ会員や知人に署名を求め、

また、後藤田正晴先生の側近だった方に調査をしていただきましたところ、とても我々地域

の人たちでは太刀打ちできないような仕組みになっていると思いました。それで、誰に協力

してもらうべきか、考えに考えた末、奥地蓮一様にお願いし、そして紀北町・船津川水源を

守る会へとつながったのです。今でもこの３年ほど前の尾上町長のこの記者会見、記者発表、

まだ間違いないと思っていますか、お答えください。要するに、同じ方向性だったとか。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 
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尾上壽一町長 

  私自身、全くその方向でございましたし、手順を踏んでやってきたことでございます。そ

れには一切そのときの答弁と変わることはございません。 

  それと、今２名のお名前出された、議場なんで個別名称は避けさせていただきますが、２

名の方、それから船津川を守る会の皆さん、これには心から感謝しております。同じ方向を

向いていたんで。 

  ただ、我々は行政としてやるべき手順を踏みながらやってきたということでございます。 

  それと、またおっしゃったですよね。後藤田正晴さんの側近とかそういう方のどう言われ

たか、もしそういうのを、えらい申し訳ないですけど。 

瀧本攻議長 

  柴田洋巳君。 

３番 柴田洋巳議員 

  町長、森友学園とか加計学園とかそういう問題があって、いろいろ国会議員、予算委員会

で質問がありました。やっぱり具体的に人の名前が出ているんですよ。そうでないと臨場感

というかな、現実味が伝わらないんです。町長はやっぱり考えたほうがいいですよ。 

  次、このこれは大事なこと、これも大事なんですけれども、上里の汚染土壌処理施設が止

まった、あるいは撤退した２つの出来事があったからなんです。その１つは、先ほど来申し

上げています紀北町・船津川の水源を守る会、会長、野間秀治さん、私は了解を取っていま

す、今日この名前を出していいということを。それから速水弘久さん、今年の夏、お気の毒

に亡くなりました。石橋和幸さん、西村俊二さんたちが中心になって奥地蓮一様の適切なア

ドバイスを聞き、実にタイミングよく、チームワークよく活動し、また三船中学校の同級生

にも声をかけ、活動の輪を広げ、水道水源保護審議会開催にこぎ着けたからです。 

  私からすると、こんなことをしなくても町長が半年も１年も前に、水道水源審議会をかけ

る、そういう発言ですぐ開催されたわけです。 

  あと１つは、奥地蓮一様が古里のために畑先生にご協力、ご指導をお願いしたところ、快

くお引き受けいただき、早速水道水源保護審議会の最終日に傍聴していただきました。 

  私は、船津川の水源を守る会幹部と河内地区の人たちは全ての審議会を傍聴しました。と

もすれば、業者よりの発言をする宮岡審議会長の態度に不安・不信を持ちましたが、畑先生

の傍聴で一変しました。次の日、相賀の町民センターの講演で、業者は排水を一切出さない

との説明だが、大津市の事例を見ても技術的に不可能と言い切ってくださいました。また、



91 

業者が裁判を起こしそうになったとき、裁判になったら協力してほしいと尾上町長の求めに

対しても快く応じてくれました。間違いないですね。 

  紀北町が環境破壊の町になるのを救い、尾上町長の失政をも救ったのは、この２つの出来

事があったからです。間違いありませんね。反省の意味を込めてご答弁ください。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  今おっしゃったことのあなたの意見の部分は横へ置いておきます。 

  ただ、我々、船津川を守る会の皆さん、先ほども申し上げました。それで、名前言わない

というのは、私は個人的にここの議場では言わないという話なんで、柴田議員がおっしゃる

のは、それは柴田議員の判断なんで、それは結構なことでございます。 

  そういうことで、私としてはそういうことをしっかりとお礼も言いました。終わった後に

直接お会いして、お礼も言いましたし、畑先生に裁判になればそういった環境に詳しい方の

ご意見もいただかなければいけないんで、その分もお願いしました。ということを私も裁判

になっても負ける気はない、負けたら駄目だという考えを持っているから、そういうお話を

させていただいていたことでございますので、あなたが思ったことは思ったことで、私は素

直に聞いておきますけれども、そういう観点は先ほど申し上げたんですけれども、あなたの

思考の道筋というか考え方とか、そういったものが違うということです。 

瀧本攻議長 

  柴田洋巳君。 

３番 柴田洋巳議員 

  今の尾上町長の答弁に、畑先生にも感謝する言葉、話がありました。どうして条例制定の

ときに、ああいう我々が気がつかないような貴重な提案をしてくださいました。それをどう

して尾上町長は聞こうとしないんですか。お答えください。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  パブコメとか、奥地先生、ごめんなさい、名前言うたらあかん、そのお二人の方の意見も

十分担当課も聞き取って、講演も出ておりますんで、そういったものも踏まえた上でさせて

いただいて、法律、条例をつくる上での諸条件、そういった正法との整合性、比例の原則、



92 

そういったものも踏まえた上でつくらせていただいたと私自身は思っております。 

瀧本攻議長 

  柴田洋巳君。 

３番 柴田洋巳議員 

  じゃ、あの条例は、この前も９月の質問でもしましたけれども、あれで間違いないと思っ

ているんですね、もう一度。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  全て条例で対応できるかどうか、また法的な部分もございます。あなたがおっしゃったよ

うに大変な廃棄物なんかが混じっているのであれば、もう廃棄物処理法で対応できますんで、

そういった意味からすると、紀北町、あなたがおっしゃったですね。紀北町で議決していた

だいたから、それが紀北町の条例なんやと。それが今の条例なんですよ。 

瀧本攻議長 

  柴田洋巳君。 

３番 柴田洋巳議員 

  よく分からない答弁です。 

  それじゃ、また上里の汚染土壌処理施設について検証はまだあるんですけれども、もう一

つはやっぱりちょっと積極的なというか提案をしていきたいと思います。 

  質問４．年々増えていく危険家屋を解体し宅地を提供、経済の活性化ときれいなまちづく

り構想。 

  危険家屋が年々増えております。この原因は、高齢化、人口減少、危険家屋所有者の町外

転出、所有者不明、地価の下落等が考えられますが、根本的な原因があります。尾上町長は

どのような原因があると思っておりますか。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  柴田議員もおっしゃっていただいたんですが、危険家屋が増えるという町の状況を少しお

話しさせてください。 

  その原因といたしましては、少子高齢化や核家族化が進み、これにより介護施設等に移り
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住む方が増えまして、その地域で暮らす子どもがいないことなどが空き家が増加する原因と

言われております。 

  また、所有者がお亡くなりになると、その人が所有していた土地や家屋は子どもなどの相

続人が相続することとなりますが、子どもにはそれぞれ持ち家等がある場合、相続した空き

家はそのまま放置されることが多くなっております。 

  紀北町で、平成28年度に実施しました空き家に関するアンケート調査では、空き家所有者

の約８割の方が他者に貸付けすることなく自分で保有していると回答しておりまして、所有

者となった要因については相続によるものが大部分となっております。 

  しかし、相続はしたが、ほかに自分の家があるという回答が大半でした。さらに、回答者

の54％の方が空き家を管理していると回答しておりますが、25％の方が特にないもしていな

いと回答されております。 

  こちらの特に何もしていない方については、遠方に住んでいて管理が行き届かない、また

今後も住み見通しがない等の理由がありまして、このことが危険空き家が増える要因になっ

ているのではないかと考えております。 

  それで、一番大きなことは、やはりその解体に関する経費の問題だと思っております。 

瀧本攻議長 

  柴田洋巳君。 

３番 柴田洋巳議員 

  先ほど、奥村議員が町長のやっぱり考え方というかな、行動に踏み込みが足りないとそう

おっしゃっていました。私も全くそういうふうに思います。今いろんなデータが出ているの

にかかわらず、解体、じゃ、解体費用を安くするにはどうしたらいいかとかそういう踏み込

みが全然されていないと思います。私は、簡単に言いますと要するに危険家屋が多くなって

いるのは、解体費が高いんです。今、坪４万円とか５万円とかしております。家を解体して、

土地を売りたい、あるいは町外に転出しているが、台風のたびに瓦が近所に拡散する心配を

している。しかし、解体費が高くてどうしようもない。これを町長がそういうことをよく知

っていながら、踏み込んだ考えを持たないと。 

  私は家持っていますけれども、時間が来ましたので、次の議会まで宿題にしておきたいと

思います。 

  以上でございます。 

瀧本攻議長 
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  答弁よろしいですか。 

３番 柴田洋巳議員 

  答弁、そうですね、お願いします。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  空き家も個人の財産なんで、個人が所有者の責任において解体するというふうになってお

ります。これはそのように空き家等対策の特別措置法第３条でも、空き家の所有者等の責務

として位置づけられております。 

  そして、紀北町が何もやっていないということなんですが、木材住宅除却助成補助という

ものをやっておりまして、これは国の枠も県の枠もございますので、一定の枠しかないんで

すが、金額も満足が行くような金額ではないと自分自身も思っております。 

  しかしながら、そういった国・県の予算も踏まえてやっていきたいと思っております。 

  また、空き家の除去につきましては、紀北町も町営住宅の古い住宅があるんです。それを

除去しなきゃいけないんです。なかなか予算的に除去ということになると、前向きな部分で

はないんで、予算化しにくくて、計画的に除却しておりますので、町の施設でさえもそうい

う空き家等の対策やらなければいけないよと言っている我々の施設さえもなかなか解体でき

ないような状態もありますので、やはりそれぞれの所有者の責任において解体してもらうと

いうことが大事だと思っております。 

瀧本攻議長 

  柴田洋巳君。 

３番 柴田洋巳議員 

  今の尾上町長と私の考え、全く違いますので、次回提案させていただきます。 

  以上でございます。 

瀧本攻議長 

  これで柴田洋巳君の質問を終わります。 

 

────────────────────────────────────────── 

 

瀧本攻議長 
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  ここで、１時まで暫時休憩といたします。 

（午前 11時 32分） 

────────────────────────────────────────── 

 

瀧本攻議長 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午後 １時 00分） 

────────────────────────────────────────── 

 

瀧本攻議長 

  次に、４番 岡村哲雄君の発言を許します。 

  岡村哲雄君。 

４番 岡村哲雄議員 

  失礼します。 

瀧本攻議長 

  ちょっと議長言ってください。 

４番 岡村哲雄議員 

  議長。 

瀧本攻議長 

  岡村哲雄君。 

４番 岡村哲雄議員 

  議長の許可を得まして、令和２年12月議会の一般質問をさせていただきます。 

  今回は、３つあります。１つは、ごみ処理問題について。２つ目は、相賀地区の浸水対策

について。３つ目が、デジタル化に備えての取組みについてでございます。 

  まず、ごみ処理問題につきまして。 

  ごみ処理建設に係る判断をするために、広域ごみ処理施設、ＲＤＦ処理施設の延命、それ

から町単独ごみ処理施設の比較表が11月20日の全員協議会で提出されました。その後、パブ

リックコメントにも出された比較表もございます。 

  ただ、私、これ見まして、比較表はもちろんいいんですけれども、あまりにもアバウト、

あまりにも大まかな比較表であったなと思っております。それにつきまして、比較表で責任
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を持って判断がこれではできないので、示された比較表の疑問点を問いただしたいと思いま

して、今回立ちました。以上、よろしくお願いします。 

  じゃ、最初に質問させていただきます。 

  比較表の前提となるために、こんなデータあったらいいなと思いまして、させてもらいま

す。一般廃棄物処理法第６条に規定されているごみ処理基本計画である一般廃棄物処理計画

というのがあるんですけれども、これは策定されているのか、当町では、それを問いたいと

思います。よろしくどうぞ。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  作成しております。 

４番 岡村哲雄議員 

  いや、それで結構です。 

  同じく環境省の廃棄物処理施設整備計画で規定されているごみ処理施設の健康診断ともい

うべき、３年に１回だと思うんですけれども、長寿命化総合計画というものは紀北町で策定

されていますか。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  担当課長より答弁いたさせます。 

瀧本攻議長 

  玉本環境管理課長。 

玉本真也環境管理課長 

  環境省からお示しの廃棄物処理施設整備計画のことだと思います。長寿命化計画につきま

しては、令和２年度までに策定ということで、現在、準備を進めているというところでござ

います。 

瀧本攻議長 

  岡村哲雄君。 

４番 岡村哲雄議員 

  分かりました。 
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  これなぜ聞いたかいいますと、私ども比較表のときに、全員協議会のときにそういったデ

ータも出していただくと大変ありがたかったなと思います。そのためにちょっと確認しまし

た。 

  今言った環境省の長寿命化総合計画ですか、これに関することもできましたら議員に示し

ていただきたい、今後ですけれども、示していただきたい、こう思います。 

  それでは、この間の比較表についての疑問点について質問に入りたいと思います。 

  この間の比較表を見まして、いろんな疑問点があるんですけれども、その１点が、広域ご

み処理施設の建設費ですね、これはｔ当たり１億円の想定で建設費を想定されとるんですけ

れども、町の単独処理施設の場合、ｔ1.3億円で算定されとるんです。これどうしてですか。 

瀧本攻議長 

  玉本環境課長。 

玉本真也環境管理課長 

  まず、広域での整備、単独での整備とも実際に建設された施設について、調査をさせてい

ただいております。広域の分については、50ｔ以上100ｔ未満の施設を調べました。それは、

プラント設備、建築物、外構、植栽、駐車場といった処理場を運用をしていく上で必要な最

低限のものを調査しました。その価格が50ｔ以上100ｔ未満のところで0.91億円、ｔ当たり

平均価格です、となります。それの消費税込みということで約１億円ということでございま

す。 

  また、単独のほうは15ｔ以上30ｔ未満を調査しました。その結果、単独は1.18億円、ｔ当

たり、それに消費税を掛け合わせて約1.3億円となったというものであります。 

瀧本攻議長 

  岡村哲雄君。 

４番 岡村哲雄議員 

  今の話を聞いていますと、要するにスケールメリットといいますか、大きなものでですと

割安になるということで判断させていただきたいと思います。そういうことでよろしくお願

いします。 

  それでは、廃熱回収率は、今回、広域ごみ処理施設の場合、廃熱回収率を10％以上確保す

ると、循環型形成推進交付金が広域ごみ処理建設費には加味されています。 

  紀北町の単独ごみ処理施設の場合、この交付金というのは加味された値なんですか。 

瀧本攻議長 
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  玉本環境管理課長。 

玉本真也環境管理課長 

  この比較ですが、施設規模の差があっても、技術的な達成が可能、できるという達成の条

件の下、同じ条件での試算をしてございますので、どちらも交付金を得るという同じ割合で

計算しております。 

瀧本攻議長 

  岡村哲雄君。 

４番 岡村哲雄議員 

  続いてですけれども、今回、運営費が出ています。建設費じゃなく運営費のほうですね。

20年間の運営費の比較表出ておりますけれども、運営費の内訳、詳細費が全く分かりません。

これは全く分からない状態ですと、比較のデータは私らも判断するのに非常に迷うわけでご

ざいます。これ詳細はデータは出していただきたいと思うんですけれども、出せる準備はで

きていますか。 

  以上です。 

瀧本攻議長 

  玉本環境管理課長。 

玉本真也環境管理課長 

  まず、広域の場合の運用費ですが、広域の場合は全てＤＢＯ方式という民間委託する格好

の20年間のものを調べました。それの平均価格でございます。 

  一方、単独の場合は、国内の同規模の程度の市町の協力を得まして、費目をこちらのほう

に出していただいて、そこからごみ量に乗じて、何ていうんですか、減少していく費用につ

いては落としていく。また、何年にもわたって同価格のものは維持していくという格好で積

算したものでございます。 

  また、ＲＤＦ施設につきましても、固定費的な価格と、また燃料費とか電気料金であると

か、そういったものについては、ごみ量に応じて減少していきますので、そういったものを

全て減少を加味して計算したものということでございますが、調査の内容なんですが、国内

の市町村に求めたこの数字については、公開をしないということで詳細なものを教えていた

だいているという状況がありますので、そこはご理解をいただきたいと思います。 

瀧本攻議長 

  岡村哲雄君。 
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４番 岡村哲雄議員 

  今課長の答弁で民間委託の話が出ていましたけれども、広域ごみ処理施設というのは民間

委託を考えておられるんですか、これが１点ですね。 

  もう１点ですけれども、先ほども言いましたが、私、運営費の詳細で、例えば広域、ある

いはＲＤＦ、あるいは単独処理、これ全て燃料費とか電気代とか人件費とかそういった詳細

も欲しいんですけれども、その２点ちょっとお聞かせ願います。 

瀧本攻議長 

  玉本環境管理課長。 

玉本真也環境管理課長 

  まず、広域の場合ですと、大規模な焼却処理施設になりますので、近年はこういった大き

いものについては、通常ですと24時間操業で、民間に委託するというものが多くなってござ

います。ということで、単独の費用計算ということではなくて、民間処理を委託するものを

全て調べまして、その価格を出しました。それについては、直営でするものより恐らく高額

になるので、どちらを選択、今後していっても、それを上回ることがないという判断に置く

ことによるものでございます。 

  あと、人件費、燃料費等の詳細ということなんですが、一定のものは出すことは可能です

が、詳細ということは何人×何万円の給料でと、そこまでは出ませんので、そこはご承知お

きいただきたいと思います。 

瀧本攻議長 

  岡村哲雄君。 

４番 岡村哲雄議員 

  私、詳細と言いましたけれども、今回出とる運営費ががばっと出ていますもんで、もう少

し詳しく欲しいんですわ。私、ある程度、これ未来のことですんで、詳細といったって細か

い数字まで出ないと思います。今の、今回の比較は、あまりにも大まかやと思ったんです。

私、もう少し大まかでもこれぐらいかなと思いました。こんな状態と私は受けました。それ

ですと判断できませんもんで、詳細というのはそういう意味です。細かい数字まで結構で、

要らないと思うんですけれども、もう少し詳しく頂きたいと思います。 

瀧本攻議長 

  玉本環境管理課長。 

玉本真也環境管理課長 
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  また、ご相談をさせていただきながら、また作成していただきたいと思いますが、ただ、

広域の場合はＤＢＯ方式といいまして、施設を運営するに当たって修繕費、燃料費、人件費、

全て込みを20年間で幾らで契約するかというものを調べたのを20で割ったというものでござ

います。そこについては出ませんので、それについては。 

  ただ、発注実績といいまして、どういった価格で発注がされているのが通常と、そこにつ

いては出せるかと思います。 

瀧本攻議長 

  岡村哲雄君。 

４番 岡村哲雄議員 

  分かりました。それにつきましては、また検討いただきたいと思います。 

  次に、比較表でメリット・デメリットのところがありますね。これ私、不思議なんですけ

れども、広域のメリットというのがいろんな意味があるんですけれども、１つさっきちらっ

と出ました連続運転、単独の場合、間欠運転、ＲＤＦもそうですけれども、ごみ量によって

連続運転と間欠運転になると思うんですが、連続運転のメリットというのがちょっとあると

思うんですけれども、間欠運転のメリットもありますけれども、こういったものはやっぱり

出していただきたいと思うんですけれども、これ何でうたっていなかったんですか、このメ

リット・デメリット。 

瀧本攻議長 

  玉本環境管理課長。 

玉本真也環境管理課長 

  まず、メリット・デメリットについてはたくさんあると思います。どれが一番メリットと

して感じるかというのは個々に判断されるものと思いますが、執行部としてはメリット・デ

メリットともおよそ３つずつになるように整理をさせていただきました。町のほうでは、そ

の連続運転することによるメリットというのも考えましたが、主に環境面のことを言われて

いると思いますけれども、近年のごみ処理施設は単独であっても広域で巨大であっても、ま

たＲＤＦ施設であってもしっかりそこは勘案しているので、メリットの３大メリットと考え

るまでに至りませんでした。 

瀧本攻議長 

  岡村哲雄君。 

４番 岡村哲雄議員 
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  実は、間欠運転、連続運転でかなり大きな問題だと思います。何で広域でやるかといいま

したらごみの量ですね、70ｔですか、これですと連続運転できるんです。単独はできないん

ですね。間欠運転しますと、聞くところによりますと、メンテナンス費用で一番大きな額と

いうか、多大な額にしますとバグフィルターというのがあります。バグフィルターというの

は換気扇のフィルターみたいなのでございますけれども、その費用が連続運転だと多分安く

なると思います。そういったメリットがあるので、メリットをもう少しうたったほうがいい

んじゃないかなと、ちょっと思いましたもんで質問させてもらいました。 

  次に、質問です。もう次の質問やります。 

  実は５市町で人口が３番目が紀北町なんですけれども、１人当たりのごみ排出量が他の自

治体に比べて多いので、どうも運営費は突出して一番多くなっているんですね、あの算定。

そこで、なぜ１人当たりのごみ処理量が紀北町は多いのか。もし分かれば県下で何番目ぐら

いになっておるのか、ちょっとあれば、なければ結構です。教えてください。 

瀧本攻議長 

  玉本環境管理課長。 

玉本真也環境管理課長 

  まず、ごみ量の多さ、全体的なところから申し上げますと、これまず紀北町ということだ

けではなくて、東紀州全域に言えることなんですが、廃棄物の民間処理業者がないというこ

とで、全てがまず市町村の一般廃棄物処理施設に入ってくるというものが原因の一つであり

ます。 

  紀北町が多い原因、これは事業系ごみの受入れが他の市町よりも割合が相当高いと、ここ

が原因でございます。 

  あと、県下で何番目かということについては、私、すみません、頭に入っていませんが５

番以内だったと記憶しております。後でまた申し上げます。 

瀧本攻議長 

  岡村哲雄君。 

４番 岡村哲雄議員 

  前に１回、何年か前にデータ見せてもらった、たしかトップクラスであったと思います、

県下では。残念なことです。現状下の問題については、また後で言いますんで、と思います。 

  時間も来ていますんで、２つ目の、１点目のですけれども、広域ごみ処理施設の建設計画

について、比較表じゃなくて、広域ごみ処理施設に絞ってやります。 
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  私、一般的に、一般的に迷惑施設とも言われておりますごみ処理施設の事務所を、事務所

じゃない、建設箇所を尾鷲市が引き受けてくれるということは、私は環境対策の上で考えま

すと紀北町、実は大きな、語弊があるか分かりません、メリットではないかなと私は思いま

す。誤解があるとあかんのですけれども、そういう意味では、尾鷲市民に対して大きな負担

をかけることを、私は忘れてはならないと思います、広域ごみ処理施設の場合ですね。 

  先日、広域ごみ処理施設予定地周辺に係る尾鷲市民から紀北町の議員にも提出された要望

書というのが来ています。反対の要望書でございました。これを見ますと、どうもその尾鷲

市の問題ですけれども、丁寧な説明をされていなかったような要望書でございました。施設

からの臭気、騒音、煤塵など、法に定められた基準内であることや、基準内であるはずなん

ですけれども、環境アセスメント実施など、詳しくやるというような丁寧な説明を私は尾鷲

市側になるんですかね、するべきだと思います。これを紀北町に言ってもあれなんですけれ

ども。 

  そこで、紀北町、町長から尾鷲市のほうに申し入れしていただけないかなと私は思います。

丁寧な説明をしてあげていただきたいと、これ町長いかがでしょうか。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  立地する市町、自治会、住民の方、これに大変尾鷲市さんも神経を使いながらやっていた

だいていると思います。そういう意味では、生活、アセスとよく言いますよね。生活環境影

響調査、こういうものでしっかりとそういうことが起きないように、丁寧に説明をしながら

前に進めていくことが、こういった施設を造っていく上での重要な観点だと思いますので、

尾鷲市の私から言うまでもなく、行き違いとかそういうのがあったにしても、私、分かりま

せん、尾鷲市とどういうお話をされたのか。 

  ただ、我々５市町としては、そういうものを今後随時説明を十分しながら、前へ進めてい

く必要があると思っております。 

瀧本攻議長 

  岡村哲雄君。 

４番 岡村哲雄議員 

  分かりました。よろしくどうぞお願いします。 

  次に、建設費につきましてですけれども、広域ごみ処理施設ですね。廃熱回収率10％以上
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確保して、交付金がもらえると試算ですけれども、この建設費の今回の費用に熱回収率のそ

の設備のものが入っているのか。もし入っているのでしたら、どういった具体的な回収設備

の何か案はありますか。 

瀧本攻議長 

  玉本環境管理課長。 

玉本真也環境管理課長 

  調査したすべての施設については、全て循環型社会の交付金、推進交付金の該当事業であ

りましたので、何かしらの熱利用というのは入ってございます。 

  ただ、具体的にどういったことがということなんですが、基本的には出た熱を空気余熱す

るときに温めるんではなくて、そのまま空気を送り込むということで燃料消費を抑えるであ

るとか、場内の給湯であるとか冷暖房に使うのが通常であります。 

  ただ、そこまでは検討されてございません。 

瀧本攻議長 

  岡村哲雄君。 

４番 岡村哲雄議員 

  今では建設費に含まれとると判断させてもらいたいと思います。 

  その運営費についてですけれども、次に運営費ですけれども、紀北町の負担が最も高く20

年間の運営費用の負担割合ですね、均等割10％、ごみ処理の実績量が90％になっております

けれども、このなぜ10％と90％になって、根拠がありましたらお願いしたいということと、

もし負担費用の根拠になった５市町のデータを提示すべきだと思いますけれども、いかがで

しょうか。 

瀧本攻議長 

  玉本環境管理課長。 

玉本真也環境管理課長 

  まず、運営費の均等割が10％、ごみ処理割の実績割が90％という部分ですが、これはまず

ごみ排出量の抑制を図るインセンティブの意味を込めまして、ごみ排出量に基づく実績割を

採用すると、均等割と実績割で採用するという話で協議がまとまってございます。 

  施設の運営につきましては、組合設立から施設が稼働した20年後の27年間で人件費を含む

共通的な経費が均等割１割程度であれば収まるというところで、そちらについては１割、残

りについては実績割という判断をしました。 
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瀧本攻議長 

  岡村哲雄君。 

４番 岡村哲雄議員 

  私もいろいろ調べたんですけれども、この均等割10％、処理量90％、全国ではかなりバラ

バラになっていますよね。地域によってバラバラですんで、果たしてこれ90％、10％妥当か

どうかと私は分かりません。分かりませんけれども、もう少し精査して意見を述べさせてい

ただきたいと思います。 

  次に、補償費についてちょっと。 

  尾鷲市の財産が代替野球場の話ですけれども、負担の理由は補償というのが、応分の負担

もやむを得ないと思っています。 

  ただし、これ何で負担割合が均等割10％、人口割90％、これ私、ちょっと疑問があります。

と言いますのは、尾鷲市の財産になる代替野球場の費用の上限が8.5億円と、上限ですね。

もっと上に行くかも分かりません。現在の野球場と果たして同等以上のものじゃないかと、

8.5億円。同等でしたら、もっと低いんだと思います。同等以上の分は、尾鷲市が僕は負担

して、尾鷲市が負担すべきだと思います。これにつきまして何かありましたら。 

瀧本攻議長 

  玉本環境管理課長。 

玉本真也環境管理課長 

  野球場の関係ですが、これは同等のものということでございますので、そこからバージョ

ンアップするものについてではなくて、同等のものということで協議を進めていくというこ

とになってございます。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  野球場という観点だけで申し上げますと、６億5,000万円というような観点になっており

ます。これ全協だっけ、お話ししたんやったかな。そういう形になっておりまして、高いと

ころから津波のところがあるんで、それが津波避難タワー的な観点からすると１億6,500万

円、尾鷲市の試算なんですけれども、そういうふうなかかるであろうと。 

  それから、尾鷲市が野球場やこの津波避難タワーを築山というような話も出ています。そ

この部分で、余分に係る部分は尾鷲市さんに負担をしていただくと、そういう意味合いがあ
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って上限を決めたものです。 

瀧本攻議長 

  岡村哲雄君。 

４番 岡村哲雄議員 

  今説明ありましたけれども、私、ちょっとまだ疑問に思いますが、実は地方紙によります

と、こういった記事が前に６月議会、隣の町のですね、そのときに首長が一応答弁していま

すけれども、野球場の費用は5.5億円と聞いているというちょっと記事がございましたので、

私、残りの8.5億円の３億円分が僕は築山じゃないかなとちょっと思っとったんですけれど

も、それはないでしょうか。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  我々の準備会の中では、野球場が６億8,500万円、それから代替の安全対策ということで

１億6,500万円ということでございます。尾鷲市長が、もう６月なんで、今ちょっと時間的

にたっておりますんで、その当時に何をおっしゃったのか、私ではちょっと分かりません。 

瀧本攻議長 

  岡村哲雄君。 

４番 岡村哲雄議員 

  ちょっと早口で申し訳ございません。 

  次、ごみ減量化の取組みについてちょっとお聞きしたいと思います。 

  広域処理施設の運営費の負担割合ですね、ごみ処理量に反映されますんで、紀北町の負担

が突出することになっています。 

  そこで、ごみ減量化ですけれども、これは広域になろうが単独になろうが、ＲＤＦの延命

だろうが全てですけれども、どういった場合でもごみ減量化は避けて通れないと思っていま

す。 

  そこで、紀北町としてのごみ減量化の取組みはどう考えておられるか、お聞きしたいです。 

  以上。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 
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  ごみの減量化の取組みについては、ごみを減量させることで経費の削減、全体的な環境を

守るためにも必要なことだと思いますので、避けては通れないことだと思っております。そ

ういう形でごみ減量は、たとえ今の形でもそうですね、ＲＤＦを処理してもらうのは別に持

っていっていますけれども、ごみの施策とその焼却とは分けて考えて、ごみを減らすべきだ

と思います。 

  そして、先ほどからごみの量が多いというのは、重複するんですけれども、基本的に紀北

町はごみが多いのは事業系で、一般家庭系ごみ、これはほぼそんなに変わっていないですし、

施策的にも日本全国で飛び抜けて違う施策をやっているわけではございませんので。 

  ただ、ごみの中で大きな要因なんですけれども、事業系ごみね、介護保険施設等が尾鷲市

や他市町の倍以上あります。病床数がそういう施設の、それが多いのと、先ほど議員の質問

にもありましたが、交流人口が150万人以上ございます。人口が、交流人口が多いというこ

とは、事業系が活動しているということなんでそういった部分もあります。ほかでは30万人

とか50万人の市町もありますんで、そういった大きな要因になっているのは介護や病院関係

の病床数、それから広域の交流人口が多いんで、訪れる人たちの来れば食べていただいたり

して、ごみが増えるのは必然でございますので、そういったところから事業系が多いという

のが紀北町の現状です。 

瀧本攻議長 

  岡村哲雄君。 

４番 岡村哲雄議員 

  減量化につきましては、尾鷲市はごみのごみ袋を有料化しています。紀北町でもごみ減量

化の取組みの一環として、尾鷲市と歩調を合わせる意味に有料化の検討を考える時期が来と

るんじゃないかなと思いますけれども、これにつきまして答弁を願います。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  ごみの有料化ですけれども、今現時点では、できるだけしたくないというのが。 

  ただ、一番先に使う手段でごみ減量、有料化にすると減量するんではないかということな

んですけれども、まず発生を減らす工夫が必要なんじゃないかなと思います。今の現時点で

有料化するということをお答えできないですけれども。 

  また、ちょっと話ずれますけれども、１つだけ言わせてください。事業系ごみが三重県で
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一番低いんです、持ち込み量が。そういうのもあるんで、これ事業系、一般廃棄物はほぼ無

料ですよね。そういうこともあります。だから、そういった部分の持込みの有料の部分につ

いては、５市町の中で検証を図っていくような問題も出てくるのではないかと思います。今

現時点でどうこうする気はありません。 

瀧本攻議長 

  岡村哲雄君。 

４番 岡村哲雄議員 

  ごみ袋有料化、ほぼじゃなくて多少有料化をしとるところもあると思います、県下では。

全部無料じゃありません、尾鷲市以外もあります。東京の人に聞きますと、有料化は普通や

ろと言われていますけれども、それは別です。 

  １つ、今日の新聞、ちょっと読ませてもらいます。千葉県野田市です。こんなことをやり

ました。野田市は、可燃ごみを週２回、不燃ごみ週１回で年間計150回収集で、世帯の人数

に応じた大きさの指定袋の無料引換券を配っていると。ただ、原則年間120枚に抑えている。

足りなくなると１枚85ないし170円と高めに設定された指定袋を取り寄せ、買わなければな

らないと。こういった工夫をやっておりますんで、工夫を考えて、ちょっと検討の端っこに

乗せていただきたいと。すぐやれとこう言いません。そういったいろんな施策がございます

んで、検討していただきたいと思います。 

  ちょっと時間もありませんので、次の２番に行きます。ごめんなさい。 

  相賀地区の浸水対策について。 

  現在、旧海山町消防署が移転を終えました。今、紀北町の町民センターの解体作業が始ま

っております。また、近いうちに相賀橋の架け替え、これ県の工事ですけれども、始まろう

としている。この時期を捉えて、相賀地区の浸水対策について質問と提言をしたいと思いま

す。よろしくお願いしたいと思います。 

  実は、要望が２点ございます。先に言っておきます。 

  相賀地区の排水路、特に暗渠部内の調査と堆積している土砂やヘドロの早急の撤去をして、

循環能力を高めてもらいたいと、これが１点です。 

  もう１点は、今回の町民センターと相賀橋の機会を捉え、排水機場の能力を最大限に生か

していただきたい。相賀地区内を東西に走っている３つ、３ないし４つの排水路があるんで

すよ。これをバイパス路を建設して、つないでいただきたいと、この２点が要望でございま

す。先に言っておきました。 
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  じゃ、現状と課題についていきます。 

  相賀地区の浸水対策基本計画策定業務報告書というのがありますけれども、これ何のため

につくられたか、目的をおっしゃってください。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  相賀地区ですね、平成16年でも大きな被害を受けました。そういうその後も度々床下・床

上浸水ということがありますので、相賀地区の浸水対策、基本的なこの検討を行って、何が

原因なのか、そういったことをしっかり確かめて、そこでは大きな金額のやつもあるんです

けれども、それよりもまず相賀地区の排水の浸水の原因をまず探って、それに対する対応を

どうすればいいかという思いでつくらせていただきました。 

瀧本攻議長 

  岡村哲雄君。 

４番 岡村哲雄議員 

  それでは、この報告書を基に、これ頂いとるんですけれども、質問を続けたいと思います。 

  まず、汐ノ津呂排水機場改修の基本計画と進捗状況をお伺いしたいんですけれどもいかが

でしょうか、答弁願います。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  概略設計等もしていただいて、１ｔであれば幾らかかるのか、２ｔであれば幾らかかるの

かというようなことを検討しているところでございます。 

瀧本攻議長 

  岡村哲雄君。 

４番 岡村哲雄議員 

  いつ頃、改修できるかどうか、見込みはありますか。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  これは以前もお話ししたような気がするんですけれども、今その概略設計からして８億円
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とか９億円のレベルでございます。とてもうち、今１ｔでそのようなお金もかけにくい部分

もございまして、国や県へ要望しているというお話はさせていただいたと思います。これは

緊急防災・減災対策事業債、これは排水機場が対象に入っていないんです。それで緊急支援

災害対策事業債、緊事債というんですけれども、これは４億円までなんです。そして、あと

公共下水道の施設なんかの補助金もあるんですけれども、交付金かな、それも北勢でみんな

取られて予算が回らないんです。 

  そういうことからして、単費でやっていくには大変大きな事業なんで、私、この２年、３

年、国、国交省、国会議員、三重県、三重県は１対１で知事のときにもお話しさせていただ

いたんですけれども探っています。そういうので、国交省へは何度もそのお願いも行ったん

ですが、なかなかうまく今来た70％のこの交付税で戻ってくるというのがないんです。だか

ら、この緊防債とか防災・減災、国土強靭化は、この令和２年で終わりなんで、一旦。この

後も５年間、５か年計画があるんですけれども、それに向かって今我々は国会議員の皆さん

を通じてそういう項目を入れていただきたい、それから、金額を緊事債のほうを上げていた

だきたい、そういう要望をしております。 

  ですから、今後の防災・減災、国土強靭化のメニューというかな、正式決定したときにど

うするかと、最終判断をしたいと思います。 

瀧本攻議長 

  岡村哲雄君。 

４番 岡村哲雄議員 

  分かりました。今の状況分かりました。 

  じゃ、ちょっと細かいこと１つだけ言います。 

  報告書の72ページにありますけれども、ここにこうやって報告書に書いてあるんですけれ

ども、ちょっと読ましてもらいますと、既存排水機場、現在の汐ノ津呂ですね、排水機場で

は、横型の軸でポンプがついております。結構高いところについています。常時排水に対応

した形であり、急激な水上昇に対応できないとなっております。これはどういう意味ですか。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  担当課より答弁いたさせます。 

瀧本攻議長 



110 

  岩見危機管理課長。 

岩見建志危機管理課長 

  ただいまの質問に対してお答えをさせていただきます。 

  既存の汐ノ津呂排水機場の排水ポンプなんですけれども、貯水槽がある一定の水位に達す

るまで稼働することができません。そのため、例えば局地的短時間集中的なゲリラ豪雨のよ

うな市街地の上流部で排水路があふれる場合でも、排水場貯水槽で水位が上がらなければポ

ンプを稼働させることができません。そういうことで緊急的な水位の上昇に対応できないと

いうふうなことだと思います。 

  以上でございます。 

瀧本攻議長 

  岡村哲雄君。 

４番 岡村哲雄議員 

  要するにこういうことだと思います。ポンプの羽が結構上位にありますんで、ある程度上

がってこないと動かないと、吸い出せないということだと思います。 

  それで、何言いたいかといいますと、普通ダムの放水というのがありますね、大雨のとき

に。あれは大雨を予想して事前放水するんです一般的には、今はですね。これが今の汐ノ津

呂の場合できないんですわ。ある程度上がらないとできいないと。これは欠陥というか、昔

はそれでよかったんですけれども、現在もう50年たっていますんで、今の状態にちょっと合

わないという状態だと思います。 

  だから、緊急にやっぱり改修やっていただきたいと。今度は、縦型の水車じゃなくて、ポ

ンプでもつけてもらいたいですね。緊急に耐えられるようにちょっと考え、事前放水できる

ようなポンプにしていただきたいな。どうもこの内容を見ますと、そういった点もちょっと

触れております。 

  ちょっと急ぐようですけれども、２．浸水原因の推定に入りたいと思います。今のポンプ

でしたけれども、浸水原因のあれですね。 

  この１ページに、これ見ますとこういった地図が載っております。地図ですね。こういう

地図が載っとるんですけれども、これを見ますと暗渠の部分が非常に多いんですね、暗渠の

部分が、排水路の暗渠でございます、相賀地内の。よくあふれるところは、現在の健康セン

ターの前、海山地区のあの公民館の前ですね、あそこが１番。２番目は、町長のお宅のとこ

ろです。３番目とか４番目はあるんですけれども、しょっちゅうあふれる。あふれる原因、
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私、今まで汐ノ津呂のポンプの能力が低いからと、いつ止まるか分からん50年たっとるポン

プ。そのポンプの能力が低いからかと思っとったんですけれども、どうもこの内容を見ます

と、コンサルタントがいろいろ調べたと思いますけれども、どうも流下能力不足も考えられ

ると、  考えていました。相賀地区に、排水路の暗渠部が非常に多いです。私が幼い頃か

らありました。近所の人に聞いても、あの暗渠部運ぶ、最近というか、ここ数十年か、はぐ

って、調査とか堆積している土砂をかき出した覚えはないと言うんですけれども、これにつ

きましていかがでしょうか。今まで、最近、調査と、暗渠部のですね、あるいは堆積の土砂

の撤去をしたことがありますか。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  暗渠のところでございますけれども、できないように地獄のようになったところもありま

すんで、そういうところにはなかなかやっていけない。 

  ただ、出口でどれぐらいの流れ、ここは雨のときにどれぐらい流れていくかというそうい

う目視はできますんで、私も一時期環境のＥＭ菌にずっとはまっていた時期がありまして、

それを流しながら、目視しながら、臭いも嗅ぎながらやっていたことがあるんで、どの程度

かと分かります。 

  ただ、暗渠ですので、ちょっとの５cmのたまりでもそこから上流はたまってしまうんで、

臭いとかやっぱり出てしまう部分があります。そういうこともありまして、なかなか取れる

ところは入り口なんかは取っています。ただ、ガチガチのところありますよね。あそこは、

現実的には取っていないと思います。 

  そういうことで、ただ、消防団が一定の部分については放水、クリーンクリーンデーのと

き、私も消防団でしたんで打ってました。そうやって暗渠の中に入って、押し出したことも

あります。そういうことで、消防団も努力していただいているような形でございます。 

瀧本攻議長 

  岡村哲雄君。 

４番 岡村哲雄議員 

  今言われた毎年のクリーンクリーンデーでも町内総出で側溝の掃除をしています。それで

も結構たまっとるんです、側溝ですら結構たまっております。暗渠はもっとひどいんじゃな

いかなと。ところが、暗渠の下を見たことがないんです、皆さん、住民の方も。もうほんま
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にガチガチになっとると思いますよ。ああいうところを一部だけ上げてもらうなり、重機か

何かですね、上げられるとこ、そういったところを調査と、できたら水を流してもらうとか、

少しでもやってほしいです。もう50年ぐらいやっていないんじゃないかなと私は思います。 

  私以上のところも、昔は町長の近くのところで、もっとひどいところもあると思います、

もっとひどいところ。多分詰まっとるだろうと。詰まっておるだろう、詰まっておらないだ

ろうじゃなくて、実際調べてほしいんです。調べて詰まっとったら洗ってほしいんです。こ

れで十分、随分浸水防げると思います。いかがでしょうか。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  その心配は十分分かりますんで、開けられるところがあったら開けて調査もしたいと思い

ます。 

  ただ、ここの降り方が豪雨すごいんで、本当のすごい馬力で流れたときは、ちょっとの堆

積ですとみんな流れてきます、これは本当に。それで、今、掃除もして、アスファルトのと

ころが多いんですよね。昔、土の相賀地区なくなってきました。そういうのからして、私も

消防団をずっとやってきて、その後も手伝いもしていたんですけれども、たまり具合が全然

昔と違います。昔はすごい量をかき出していたんですけれども、今ほとんどホースで打てる

レベルになっています。それはやっぱりそういう周りの舗装とかそういうものも影響してい

ますし、豪雨によって押し出される部分もございます。または議員おっしゃるように、幾つ

か取れるところは取ってみて、そういう調査もするのも必要ではないかと思います。 

瀧本攻議長 

  岡村哲雄君。 

４番 岡村哲雄議員 

  排水路に関しては、１回こぶた川を見てください、こぶた川。かなり汚れています。鉄道

の下辺りから下流側、暗渠じゃないんですけれども、結構たまっております。臭いですしね、

それは仕方ないと思う。あれぐらいたまっとるんやから、上流もたまっとるだろうです、あ

くまで。僕も調べようがない。ぜひお願いしたいと思います。 

  そこで、排水路についての提案でございます。ちょっと言います。既に50年経過している

汐ノ津呂ポンプはいつ故障してもおかしくないと言われています。故障していたら大変でご

ざいます。もう一つ相賀のポンプ場というのがある、相賀排水機場ですね、違うほうにある
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んですね。それもあります。 

  ところが、これは両方つながっておりません。片一方故障した場合、相賀、汐ノ津呂が故

障した場合、多分現場の周辺はあふれるだろうと思います。逆にこちらが詰まった場合は、

故障した場合、あふれるだろうと。 

  そこで、こういったシステムの場合は、普通考えるんですね、冗長性ということを考える

んです。冗長性というのは、ちょっと字が難しいんですよ。そういうことは２つシステムあ

ったら、１つが故障してもこういった大丈夫なように、片一方が故障したらこちらが動くと

こういうのがやっぱり安全度を高めるやつなんです。 

  それには何が必要か。簡単なんです。東西に３点、もう１本小さいのあるんですが、３本

流れています。それを横につなげればいい、バイパスを。このバイパスをつないでもらいた

いと思います。これは私、３年ぐらい前に津市の香良洲町に行ったときもそういう話であり

ました。バイパスでつないどると、改善したと。これですと、１つ故障しても大丈夫です。 

  将来、汐ノ津呂ポンプ場をですね、あそこだけポンプをちょっと幾つも多分ありますと、

きっちりしたポンプができるんだろうと思っています。ところが、相賀排水機場はできませ

ん。そのときにも、片一方よくて、片一方駄目で、パイプでバイパス造ればいいんです。バ

イパス造るチャンスは今回です。相賀橋の工事するとき、それから今解体、消防署、今がチ

ャンスだと思います。これを計画してもらいたいと。 

  当然、相賀橋の撤去は県の工事でございます。だから、町から提案していただいて、一緒

に考えていただきたいと思いますがいかがでしょうか。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  冗長性、リダンダンシーということで、今コロナになってから常にどちらかで使えるとい

うお話でございます。それ重要な観点だと思うんですが、１つこれも消防団のときのお話し

させてください。 

  私、よく排水機場、暗渠あるんです。相賀地区というのは２ｍ前後なんです、全て。傾斜

も一切ないんです。そういう中でこれだけの雨が降ると、道路が排水溝なんですよ。どこか

１か所で排水すれば、その暗渠や側溝を素直に通っている状態じゃないんです。だから、ど

こかでいっぱいですれば、ほぼ２ｍなんで、もう暗渠やその側溝で水が流れている状態じゃ

ない。道路で流れているんです。 
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  だから、もしもどちらかあれしても、一定の高さになれば、その道路が排水となって道路

冠水を防ぐことができるのではないかと思っとる。冠水しないようであれば、それは普通の

雨というようなことでございますので、これも自分の実体験から感じていますんで。 

瀧本攻議長 

  岡村哲雄君。 

４番 岡村哲雄議員 

  今の町長の答えはもっともらしいように聞こえます。聞こえますけれども、これは今のポ

ンプ場、能力ないからあふれるんです。能力はいっぱいできましたら、あふれなくなります、

汐ノ津呂場。あふれなくなったときには、ポンプじゃなくてやっぱりバイパスでないと流れ

なくなるなるんです。それは理屈です。 

  だから、そういう意味で、あのパイプ、今が解体、今して、町民センター解体しています

んで、ちょっとつないだらええ。短いところです、はっきり言いますと。工事費とは、ここ

はそんなに何ぼもかかる工事費じゃないと思います。しかも、あふれたときとかポンプ場が

片一方故障した場合、流れていないんやで、勾配、僕、要らんと思います。勾配要らないん

です。だから、そういうものでいける。またこの件に関しては、またいろいろお話しさせて

もらいたいと思います。ということでございます。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  相賀橋の切り替えにこだわらなくても、この排水機場を造っていく上でどうするかという

のも検討させていただきます。 

  ただ、やっぱり結論は、排水機場の能力不足なんですよ。それを横軸の今ポンプで揚げて

います。それを縦軸で揚げることによって、事前の放流というんですか、船津川へ、河川に

流すことができるんで、まずはそこが、まずは基本的にできんことには何をやっても今の状

態は変わらないと思います。だから、そこのところを今排水機場を何とかしたいということ

で取り組んでいます。 

  それと、29年の消防署の移転まで、私はこの話を進めるのを少し待っていました。消防署

がある限りは、なかなか工事さえもできないんで、相賀の海山の消防署が移転して、そこか

ら本格的に動き出したと、その前からなんですけれども、ようなのが経緯でございます。 

瀧本攻議長 



115 

  岡村哲雄君。 

４番 岡村哲雄議員 

  今町長のお答え、それなりに理解はできるんですけれども、考えてみてください。相賀橋

の工事のほうがポンプできるより早いと思うんですわ。ポンプが先できてから、相賀橋の工

事を進めたら、バイパスは後でも結構です。バイパスを先造っといて、それから相賀橋の、

ポンプ場の工事といいますか、改修、これになると思います。 

  だから、今のうちに横の排水路だけ造っておけばいいんです。これを言いたいんです。こ

れぜひ検討してもらいたいと思います。いかがでしょうか。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  排水能力がなかったら、結局どこでつないでいてもあふれるんですよ、今の相賀は。だか

ら、ただつながないと言っていないんですよ、私。やる限りは、やっぱりそういうものも全

部含めてやっぱり考えていかなければいけないんじゃないかと。だから、相賀橋の架け替え

に別にいつまでできると。相賀橋も10年間くらいかかるんです。そういうことも考えれば、

いつでも取り組めるときは取り組めるんじゃないかなと思う。 

  ただ、やっぱり能力、排水能力のないところ、いかに下で結んでも、同じだけ浸かるんで

すよ。 

瀧本攻議長 

  岡村哲雄君。 

４番 岡村哲雄議員 

  すみません、バイパス造っておいても、今より悪くなることはありません。バイパス造っ

ておいて、それからポンプ場できれば、それは働くんです。逆に、相賀橋きちんとできてか

らもう一遍掘り返したりするのは、これは大変なことだと思います。今のほうが安くつくと

思います。これ私の要望ということで、回答は結構でございます。私の要望でございます。 

  以上でございます。 

  ちょっと時間もありませんので、次の３．デジタル化に備えての取組みについて入りたい

と思います。 

  政府は、デジタル化を進める上で、利便性の高い社会を実現するのに、来年９月にデジタ

ル庁を創設する方針であるということになっております。また、コロナ感染禍を受けて、テ
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レワークやワーケーションが全国的に進みつつあり、令和６年には、マイナンバーカードと

運転免許証の統合も政府が打ち出したというニュースが先日ありました。このように世の中

はデジタル化は待ったなしの状況でございます。 

  そこで、紀北町では、将来のデジタル化を進めるために、地域としてどのような準備や施

策が必要と考えているのか。紀北町全体のデジタル化の推進の計画や課題をお聞きしたいと

いうことで質問したいと思います。 

  まず、テレワークとかワーケーションと私言いましたけれども、これにつきましてどうい

った定義か、もし分かっておれば説明願えますか。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  それでは、デジタル化に向けてということでございます。 

  全般的な部分からもお話をさせていただきたいと思います。 

  政府につきましては、デジタル庁設立に向け、大きく動き出しております。国が保有する

ビッグデータの活用や５Ｇ、ＡＩ、ＩＯＴといった技術を社会に浸透させ、生活や社会構造

を望ましい方向へと転換させていくデジタルトランスフォーメーション、ＤＸを進めていま

す。また、印鑑等を省略し、デジタル化による行政手続の迅速化を図ることや、情報共有基

盤を整備し、それを様々な分野で円滑に活用できる仕組みを構築しようともしております。 

  本町といたしましては、このように大きく動き出した高度情報化の波に乗って、積極的に

デジタル化を推進していきたいと考えております。また、デジタル化を推進する上で、単に

情報化を推進するということではなく、地域の経営戦略や官民の協働等に関しましても、積

極的に情報通信技術を活用していかなければならないと思います。 

  新型コロナウイルス感染症が猛威を振るう現在、情報通信技術等の活用は、大いなる武器

となるものと考えておりますので、昨今、働き方改革と併せ注目されておりますテレワーク

やワーケーション等につきまして、積極的に導入を検討すべきと考えております。企画課を

中心に調査研究をさせていただいております。 

  計画と課題ですが、現在、ＩＣＴに詳しい町職員と民間委員による紀北町地域情報化計画

策定委員会を設置いたしまして、国・県等の支援策を活用し、積極的に情報化施策を展開し

ていけるよう、地域情報化計画を策定中でございます。 

  当地域に即した地域情報化計画を策定し、情報通信技術の急速な進展に的確に対応し、情
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報通信技術の効率的な活用による住民サービスの向上と行政事務の効率化及び地域活性化を

図ってまいりたいと、そのように考えております。 

瀧本攻議長 

  岡村哲雄君。 

４番 岡村哲雄議員 

  行政としての考え方と取組みよく分かりました。 

  続きまして、例えば行政と関係ないか何とも言えないですけれども、議会の、議会ですね、

デジタル化としてタブレットの活用等についての考えはあるのでしょうか。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  デジタル化、タブレット、議会のタブレットの利用なんですけれども、私も投げかけさせ

てもいただいております。 

  そういう意味で、ご判断いただくのは議会だと思います。 

瀧本攻議長 

  岡村哲雄君。 

４番 岡村哲雄議員 

  そうですか、これは議会が判断するべきものですね、議会はね、タブレットはね。 

  それじゃ、ちょっと話題変えまして、県下の自治体、議会、タブレット化はどれほど進ん

でおるか、もしデータがありましたらちょっと参考にお願いします。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  担当課長から答弁いたさせます。 

瀧本攻議長 

  上ノ坊企画課長。 

上ノ坊健二企画課長 

  お答えします。 

  現在、29市町中、７市１町が導入済みで、１市が個人のＰＣ、タブレットの持込み可能と

なっております。また、今年度中に新たに２市３町が導入予定、来年度中に１市が導入予定、
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今後の導入を検討しているのは２市５町となります。 

  したがいまして、全てで22市町が導入済み、または導入に向けての検討を進めているとい

うふうな状況でございます。 

瀧本攻議長 

  岡村哲雄君。 

４番 岡村哲雄議員 

  うちの町はまだ導入の検討に、それに入っていないと思うんですけれども、入っているか

どうか分かりませんけれども、これは全部議会か議会事務局が検討しとるという判断でよろ

しいんでしょうか。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  議会のことなんで、議会の全協なり議運なりとかそういったところで検討していただけれ

ば、議会が予算化しろというんだったら、我々はしないわけにはいきませんので、十分ご検

討いただければ結構かと思います。 

瀧本攻議長 

  岡村哲雄君。 

４番 岡村哲雄議員 

  分かりました。この内容は議会の問題として捉えたいと思っています。 

  それでは、まとめに入りたいと思います。 

  今日は、実は１番から３番まで大きなのをやりました。 

  １番目は比較表の話でございますけれども、私ら議員に正確な判断できるように、私らは

住民から負託受けていますんで、やっぱり判断に責任持っていかんと思います。広域化する

か単独にするか、ＲＤＦの延命か。そのために、正確な判断には、正確な、的確で、詳細な

データを頂きたいんです。今後、示していただきたいと思います、議会のほうにですね。こ

れが１点目でございます。 

  ２点目のところでは、浸水対策でございます。いろいろあるんですけれども、汐ノ津呂ポ

ンプの排水機場を何とか早く改修してもらいたいんですよ。その前にやってほしいのはでき

ること、単独でできること。バイパスの新設と、それから暗渠部を中心にした排水路の清掃

ですね、掃除、この２点はぜひやっていただきたいなと思っております。 
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  ポンプ場の改修につきましては、予算待ちのところもありますんで、あまりワアワア言え

ませんけれども、できたらできるだけ急いでいただきたいと思っています。 

  ３番目のデジタル化については、他市町に負けないように、競争に負けないようにワーケ

ーション、テレワーク、そういったものを前向きに強力に推進していただきたいと、以上で

終わります。お願いします。 

  以上です。ありがとうございました。 

瀧本攻議長 

  これで岡村哲雄君の質問を終わります。 

 

────────────────────────────────────────── 

 

瀧本攻議長 

  ここで２時15分まで休憩といたします。 

（午後 １時 59分） 

────────────────────────────────────────── 

 

瀧本攻議長 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午後 ２時 15分） 

────────────────────────────────────────── 

 

瀧本攻議長 

  次に、１番 宮地忍君の発言を許します。 

  宮地忍君。 

１番 宮地忍議員 

  議員番号１番 宮地忍です。 

  議長の許可をいただきましたので、一般質問をさせていただきます。 

  今回の一般質問は、４点のことについて質問させていただきます。 

  まず、１つ目としまして、今、世界中を震撼させている新型コロナウイルス感染症につい

てでありますが、これ前回９月議会でも他議員の皆様も取り上げていましたが、今回、私は
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特に人口密度の低い紀北町という地域性を考慮した施策、方針を示していただきたい。今後、

世の中の在り方、生活様式が変わっていく、変わらなければならないと思います。 

  しかし、このことにおいてはどのように変え、どのような方向へ向かうべきかはっきりと

したことは大変難しい問題だと思います。国や県の方針に沿っていくべきとは思いますが、

ここで紀北町独自の在り方を町長として紀北町のリーダーとして、町民の皆様に今後の生活

様式等の指針、方向性を示していただきたいと思います。答弁よろしくお願いします。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  それでは、宮地議員のご質問にお答えをさせていただきたいと思います。 

  新型コロナウイルス感染状況につきまして、全国的には11月以降、感染者が急増し、１日

当たりの最多感染者数を度々更新するなど、繁華街の接待を伴う飲食店や大人数での飲食、

事業所、医療・福祉施設等で感染が拡大し、クラスターも増加、多様化していることから、

予断を許さない状況だと認識しております。 

  三重県におきましても、厳しい状況が続いており、11月29日、少し古いですが、これまで

最多となる29人の新規感染者が確認され、連日厳しい状況が続いているところでございます。

また、11月25日以降の10日間で、６事例のクラスターが発生しており、警戒感、危機感を強

く持たなければならない状況だと考えております。 

  町といたしましても、感染防止対策の徹底を継続してお願いをしているところでございま

す。感染防止対策も長期戦となり、町民の皆様にはご不便やご心配をおかけすることが多く、

大変心苦しく思っていますが、全国的に大変な状況になっている中、８月以降、紀北町での

感染者の発生が出ていないことは、ひとえに町民の皆様のご理解、ご協力のたまものだと思

っております。この場をお借りいたしまして御礼申し上げます。 

  しかしながら、いつ、どのように感染が起こるかは分かりません。感染された方、そのご

家族や勤務先、クラスターが発生している施設の職員や関係者、医療従事者やそのご家族の

方々に対し、偏見や差別につながる行為、人権侵害、誹謗中傷は絶対に行わないようにお願

いしているところでございます。 

  これから年末年始に向けて飲食の場面が増加する時期となります。１点の気の緩みから感

染が拡大されるおそれが十分にありますので、少しでも体調が悪い場合は参加しない、少人

数・短時間で座る位置は正面や真横ではなく、斜め向かいにしていただくなど対策をお願い
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しているところでございます。 

  町といたしましても、これまで以上に気を引き締めて取組みを進めてまいります。 

  コロナ禍における。 

  ここまででよろしいですかな。 

瀧本攻議長 

  宮地忍君。 

１番 宮地忍議員 

  ありがとうございます。大変丁寧な答弁であったと思います。 

  実際、ここ数日前にはイギリスで初めての予防薬が接種されて、今もテレビでやっとった

んですが、90歳と91歳の女性の方やったんですが、今後、予防薬や治療薬がどんどん出てく

ると思いますが、といっても当地方は高齢者が多い。ということは、重症化する危険性が高

い。このようなことも踏まえた対処をするべきと考えますが、高齢者に対するどのような対

策をするか、答弁をお願いします。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  重症化しやすいい方たちや高齢者の方たち、基礎疾患をお持ちの方が重症化しやすいと聞

いております。そういった中でなんですけれども、やはりこれみんな一緒だと思うんです。

３密を防いだり手指消毒、手洗い、咳エチケット、そういったものをやっていただきたいと

思いますし、高齢者にとっては、なおさら自身が気をつけていただいて、そういう場へ行か

ないなども含めて考えていただければありがたいなと思います。 

瀧本攻議長 

  宮地忍君。 

１番 宮地忍議員 

  コロナに関してはここまでにして、次２点目に入らせていただきます。 

  これちょっと問題になっとるんだと思うんですが、古里、道瀬地区の夏場における町水道

水の状況について。 

  古里・道瀬地区において、夏場、７、８、９、10月の４か月間ぐらいですね、に町水道の

温度が異常に上がっています。町は、これらの状況を把握し、原因を究明し、直ちに対策を

講じていただきたいと思いますが、答弁お願いします。 
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瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  議員ご指摘の古里・道瀬地区の水道水の温度高いというお話でございます。 

  水道水の温度につきましては、気温によって大きく左右されるだけではなく、配水池から

の距離、地下の温度、水道本管から支管の距離、宅内の配管状況など様々な原因が複合的に

重なり、地区により大きく左右しているところでございます。 

  特に夏場は水道管に滞留している水が温められ、水温が高くなり、全国各地で蛇口から熱

い水道水が出るとの報告がございます。そういう現状は把握しているところでございまして、

そういった対応については捨て水というような形で対応させていただいているところでござ

います。 

  また、詳しいのは再質問のほうで。 

瀧本攻議長 

  宮地忍君。 

１番 宮地忍議員 

  この状態、多分ずっと前から知っとったことやと思うんやけれども、大体10年以上続いて

おる、この状態。そして、人口が減ってくることに、またその都度、年々温度が上がっとる

ということなんですが、それで、末端のほうでも何年か前、２、３年前に抜いて、何100ｔ

か、当初はそのときだけはよかったと。しかし、その後はもうひどい温度。これ実際に温度

計で測ってみて37℃あったという、実際の報告、私のほうに来ました。 

  私、その話を聞いて、ここに来るまでに道瀬・古里・海野地区を各民宿やとか居酒屋さん

やとかそういったところ、みんなで30件ぐらい回らせてもらっております。もうこれはちょ

っと普通の状況じゃない。夏場１日中、大体24時間、大体やない、ずっと24時間高い。これ

は今町長、さっき答弁の中にあったように、その日の温度で時間帯やとか、それで雨、天気

にもよる。それで、聞いた、これも私、あれやけれども、管が熱せられるだけではなくして、

古里と海野の間にあるその貯水槽が一番原因じゃないかと、私が言うんじゃないんやけれど

も、これ海野は全然そういうぬくたいのはないです。全部どことも普通です。正常です。古

里と道瀬だけ。 

  それで、元役場の職員に水道課長もしよった人で10年ぐらいたつ、退職して。その人がち

ょうどおうて、聞いたら、多分それじゃないかと言うんやけれども、それはちょっと定かじ
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ゃないんで、もう原因やとかどうでもいいです。もうとにかくこれをすぐに、すぐにと言っ

てもこの夏場まででええんやけれども、直すような対策を取っていただきたい。これ客を対

象とする施設、さっき一番初めの議員さんのもちょっとだけ話出たけれども、民宿やとかも

うどうしようもない。もう行ったら、どうにもぎゃあというてきて、何とかせえ、何とかせ

えばっかですよ。 

  なぜかと言うと、紀北町の大事な最も一番宣伝できる食材、生魚、刺身をするときの調理

するのが、製氷機をどんと横へ置いて、それからどんどん氷を出して、それですると。そう

しなければ、何が一番怖いかというと食中毒、お客さんに対する、これが一番気になっとる。

これ各民宿、各居酒屋さんやとか。特に紀北町では、道瀬と古里が民宿が一番多い地区です。

それで、その人らも一生懸命、若い人も、古里地区では若い経営者さんが何人も今出てきて

おります。それらを考えたら、現在のこの日本という国で今ほかのところにも町長余計ある

と言うたけれども、こんな24時間ずっとこんな売るところであるんかと。 

  生活の基本となるインフラ、いわゆる電気、ガス、水道と、この日本国というところです

よ。こんな状況、地区はあり得ないと思います。どんな手段を使ってでも早急に改善すべき

と思いますが、もう一度答弁お願いします。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  水道水の温度対策ということなんですけれども、これももう随分前から言われております。

そういう中で我々も頭を悩ませているところなんですが、これで配水池のタンク設計施工業

者とこういったメーカーに問い合せもしました。そういう中で、技術的な対処方法を聞いた

んですけれども、なかなか技術的には制御が困難であるというのが事実でございます。 

  そういう中でこの地域については、地区の住民の水道の使用状況の調整、今ちょっと言い

ましたね、捨て水の話。ということで、例年夏場の水道水の温度対策として、管路の管末で

滞留した水道水を約400ｔ前後捨て水を行っております。また、本年度は大変暑かったとい

うことで、さらなる対策強化として例年の10倍に当たる4,000ｔの捨て水を行うように水道

課へ指示して、その対策を講じました。その結果でも熱いというようなことでございます。 

  それと、他の地域のことをおっしゃったんで少しお話しさせていただきます。 

  例えば相賀地区ですと、引本の方が相賀へ来て、うちの水道を使いますと、相賀の水道水、

わあ、冷たいな、気持ちええなというんです。引本がものすごく熱い。やっぱり管路の問題
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とかそういうのがあって、配水池からの距離が大きく影響しているところでございますので、

来年はこの捨て水を今まで管末からやっていたんですけれども、それを例えばそういう施設

の近くで捨て水をするとか、いろいろ工夫しながら、来年は今年4,000ｔだったんですけれ

ども、そういったのも増やしたりもしながら、調査をしながら進めていきたいなと思ってお

ります。 

  また、海野の配水池のことについては、水道課から答弁いたさせます。 

瀧本攻議長 

  中村水道課長。 

中村吉伸水道課長 

  海野の配水池のことについては、ご答弁申し上げます。 

  令和２年度、海野の配水池のほうにつきましては、配水池に揚げる水温、それから配水池

から古里における水温、そちらのほうを説明させてもらいます。 

  海野配水池における水温、８月の、令和２年度の８月１日なんですけれども24.5℃、それ

から海野配水池から古里における温度については24.6℃、これが令和元年ですと26℃と、送

る水温も26℃、それから送水する温度も26℃ということで、タンクの中の水温が上がるとい

うことは現在考えておりません。また、タンクのほうにつきましては、小規模の100ｔ以下

の小規模のタンクでは、夏場の太陽光線により若干の貯水温度の上昇が生じるということが

懸念されますが、海野配水池の容量は360ｔでございますので、先ほどの水温と一緒のよう

にその影響は少ないものと考えております。 

  以上でございます。 

瀧本攻議長 

  宮地忍君。 

１番 宮地忍議員 

  それ、今の答弁な、そうしたら夏になって、自分で行って、手指して、温度計持って、現

場で全部測ってくれたら。 

  こんな状況下に置かれている紀北町民がいるということは、許されるべきではない。今後、

このような状態が続けば、住民による署名活動やまたその後、住民訴訟となるような可能性

もなきにしもあらずというような事案であると、私は思います。私は、このことに対して３

月、６月議会でも続いて、来年の、進捗状況を徹底してこれ関わらせていただきます。来年

の７月までには、必ず改善させると言っていただきたいんですが、しかし、さっき町長の答
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弁では対応策としては、いろんなところで排水していく。それで、今までの感覚で本当に冷

たい水が道瀬・古里地区に出るようになるんかということ。もしそれで、前もしたけれども、

完全には直っていない、何年か前に。そのときは水の排水量が少なかったんやで、4,000ｔ

も5,000ｔもしたらどうなるかとは思いますが、そこら辺でもうこの来年の夏には、道瀬・

古里住民の方々に、ああ、よかったよと思われるような対策を取っていただきたい。 

  この事案は、金で解決できることやと思うんですね、いろんな方法あるけれども。タンク

をがーんと替えて。昔あったような各地区に簡易水道のタンクをどこかで持っていくとか、

金で解決はできることやと思います。これ借金してでも、このことは対策を取って、ちゃん

とした水にせなならんと思うんですが、いかがでしょうか。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  地域の人とお話しながら改善案、まずは捨て水ということでさせていただきます。 

  先ほども申し上げたように、やっぱり地温、土地の温度が上がります。そうすると必然的

にこの管路も上がってきますんで、なかなか距離のあるところには先ほども申し上げたんで

すけれども、引本の例をしたんですけれども、長島では城ノ浜、十須、下河内、海山では便

ノ山木津、引本、馬瀬、上里、こういった地区も高水温なんです。 

  だから、そういうこともありますので、やっぱり土地の温度、気温、土地の温度が上がれ

ば、どうしても水道管の中の水も上がってしまいますので、捨て水等のどこから捨てるとか、

そういったことも踏まえて、例年の400ｔから今回倍で4,000ｔにしました。来年度はもっと

多くの水を捨て水としてやってみて、それから捨て水を管末からしていたんですけれども、

途中からしてみたらどうなのかと、そういうのも工夫させていただきたいと思いますので。

基本的に、全国的に高いところは、温度の高いところは高くなっておりますので、基本的な

部分で、この水道の温度というのは、一般的に20℃から35℃まで常温水という形で水道管の

ほうを流れておりますので、我々としては工夫しながら対応をさせていただきたいとそのよ

うに思いますので、ご理解をお願いします。 

瀧本攻議長 

  宮地忍君。 

１番 宮地忍議員 

  とにかく何とかしていただきたいと思います。 
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  それでは、３つ目に入ります。 

  ３点目、老人ホーム赤羽寮の現状についてということで、老人ホーム赤羽寮の特別養護、

いわゆる特養は定員50名で、現在の入居者は47名、養護のほうの定員50名のところを入居者

は27名、これらでほぼ満室と聞いております。これで満室というその理由をお願いします、

答弁お願いします。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  赤羽寮の現状について。赤羽寮でも特に養護のお話をいただいたと思っております。 

  定員50名の養護老人ホーム赤羽寮が27名の入居で満室という理由についてでございますが、

現在、赤羽寮には利用者の方が生活される８畳の居室が10室、4.5畳の居室が７室、合計17

室の居室がございます。以前は、８畳の居室に３人から４人、4.5畳の居室には２人で利用

していただいておりまして、定員の50人の利用を受け入れておりました。 

  しかしながら、10年ほど前から徐々に利用者の高齢化が進みまして、要支援・要介護認定

を受けている利用者の方が増えてまいりました。 

  以前は、全部の部屋が和室でございまして、布団を引いて、寝起きをしていただいており

ましたが、現在はベッドを設置しなければ寝起きができない方や布団の上げ下ろしができな

い方が増えたために、畳をフローリングに替えて、ベッドを設置しているところでございま

す。 

  ベッドを設置しますと、８畳の部屋では２台、4.5畳の部屋では１台のベッドを設置する

のが限界でございまして、施設としては50人の定員ではございますが、利用者の方々により

よい環境と実質的な利用者を抑制させていただいております。 

  以上です。 

瀧本攻議長 

  宮地忍君。 

１番 宮地忍議員 

  このような状況下において、尾鷲市にある聖光園、紀北町の住民７名の方が入居していま

す。なぜこのようなことになっているのですか、答弁お願いします。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 
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尾上壽一町長 

  聖光園ですね、７名が入所しているということでございます。 

  尾鷲市の聖光園は、赤羽寮と同じように養護老人ホームでございます。利用者の方が生活

する居室の全室が個室となっております。 

  町民の方の養護老人ホームへの入所措置を決定した場合、その方の生活歴や状況を勘案し

て入所する施設を決定いたします。利用者の方の中には、１人で暮らすことがその方にとっ

ては必要不可欠であると判断した場合や、ご家族の状況などから赤羽寮より距離が近い聖光

園へ措置するべきと判断した場合など、聖光園へ入所を依頼するような場合がございます。 

  以上です。 

瀧本攻議長 

  宮地忍君。 

１番 宮地忍議員 

  紀北町のようなこんな小さな自治体で、公営の施設を運営しているところは少ないと聞い

ております。住民の方々にとっては、大変心強いと思います。 

  しかし、時代の変化とともにいろんな問題が生じてきています。改修、改築、新築など、

また先ほど答弁の中にもあった畳で８畳に３人だったのが、時代の流れにより２人とならざ

るを得ないなど、このような諸問題に対処するために民間委託や尾鷲市のような指定管理者

制度等の採用も考えられると思いますが、いかがでしょうか。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  民間施設とか、指定管理、それは考えられることでございます。地域の皆さんにとっては、

赤羽寮が公営であるということで安心して入っていられる方もございますので、そういう一

時期、この養護と特養ですね、民間の方に経営を任すというようなお話もありました。 

  しかしながら、多くの皆さんの考え方が公営でというようなお話もありましたんで、今現

在そういう形でさせていただいておりますので、ご理解いただきたいなと思います。 

瀧本攻議長 

  宮地忍君。 

１番 宮地忍議員 

  尾鷲市の議員さんと我々の仲間うちでの話の中では、指定管理者制度に取っている尾鷲市
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にある聖光園さんですね、もう大変だという話も聞いております。このようなことも踏まえ、

よい方策を取っていただきたいと思います。 

  答えは、さっきと一緒のことになるか。まあ、もう一度お願いします。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  そういう意味では、安全・安心ということでいえば、公営というのが一番安全・安心なの

かもしれません。 

  でも、今後どうなっていくかということも分かりませんが、現時点では赤羽寮を公営でや

っていきたいとそのように思っております。 

瀧本攻議長 

  宮地忍君。 

１番 宮地忍議員 

  そこら辺で頑張っていただきたいと思います。 

  最後の４点目に入ります。 

  地域公共交通「えがお」における来年度の運行管理者委託についてということでございま

す。 

  令和３年度における地域公共交通「えがお」の運行管理者については、町内事業者におい

て資格取得事業所がありますが、三重交通から町内事業者に委託先を替えるべきと考えます

が、いかがでしょうか。答弁お願いします。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  この「えがお」については、いろいろと以前からご議論いただいております。 

  現時点において、運行管理を委託する上で資格や体制等、安全・安心な運行を確保するた

めに必要な要件を全て満たしているということで三重交通に今、お願いをしているところで

ございます。 

  この運行管理というのも大変難しい状況がございまして、年末年始を除く359日間、運行

管理をしてもらわなければいけません。その中で、委託金額ということで約250万円ぐらい

でやっていただいているんです。これも複数の旅客運行管理者がいらっしゃるからこれがで
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きるんだと思います。三重交通の業務をしながらやるということなんで。 

  我々といたしましては、こういった体制が取れるようであれば、民間の、民間というか、

他の運行管理者もそういう同じ枠の中へ入ってくれば、また議論の余地があろうかと思いま

す。 

瀧本攻議長 

  宮地忍君。 

１番 宮地忍議員 

  確かに１人では難しいというのは分かります。 

  しかし、ここで役場の職員さん、２人も運行管理の資格を持ってみえる方、だからその人

たちにもたまには一般の企業ができないときは、入っても何ら問題はないかというふうに。 

  といいますのは、なぜこれを言うかというと、隣の大紀町さんのＣバス、職員が運転ばん

ばんやっています。そこは町長の腹一つというか判断一つになるかことかとは思うんですが、

そういったことも考えながら、私が前々回の６月議会の一般質問で提案させていただいた今

後５年、10年先を見据えた紀北町内の公共交通網についてということでざっと復習の意味で

４点だけ話しさせていただきます。 

  １つ、民業との共生について。これを大事にせんな、今のことを次に入っていかないもん

ですが、２つ目、いこかバスは早急に取りやめ現在の「えがお」で代替運送を行う。３つ目、

２、３年後には、町内のスクールバス等は町が主体となり、町内業者の下で運行する。４つ

目、三重交通撤退後を考え、島勝線、河合線も「えがお」形式もしくは10人乗り程度の車両

にて町が主体となり町内業者が行うと。これは前は言っていない、今付け加えますが、いこ

かバス路線、島勝・河合路線は、これ運賃においてはバスの運賃で行うと。それぞれ個人の

家へ行くわけじゃないんで、今まで決まった道を通る、で行う、程度とする。 

  このようなことを提案させていただきましたが、町長もある程度そのことにはそのときに

一定理解を示していただいたと私は解釈した次第であります。自分たちの町は自分たちで守

るということを基本理念とするならば、今の三重交通への依存からできるだけ早く脱却しな

ければならないと思います。そのためには、まず運行管理を民間に委託し、町と町内業者と

の密接な関係を構築していくべきと考えますが、いかがでしょうか。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 
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  まず最初に言っておきたいのは、５年、10年先に今の公共交通体制が確保したまま行ける

とは、私思っておりません。ですから、そういった意味ではいろんな方が協働しながらやっ

ていかなければいけないのではないかと思っております。 

  そんな中で、民業との、民間業者との共生というお話しいただきました。これ今、運転手

派遣業務を福祉タクシーのほうからしていただいております。こういうことを繰り返しなが

ら組織としてどういう在り方があるのかと検討すべきだと私は思います。だから、今のまま

でずっと行けるとは思っていない部分もありますし、それと自分のことは自分でと言うんで

すけれども、行政からいかに民に放すということも一つの大事な観点だと思います。それは、

金銭的な部分、財政も含めて検討しながら前へ進めていかなければいけないので、今で言う

デマンド補助金とか集落支援員補助金、そういったものも十分踏まえた上でやらなければい

けないと思っております。 

  それと、いこかバス、スクールバス、三重交通等の問題については、これから今言ったよ

うに５年、10年先を見据えながら、どの公共交通、移動手段の確保在り方というのをみんな

で勉強していきたいと思っております。 

瀧本攻議長 

  宮地忍君。 

１番 宮地忍議員 

  大体方向性としては、今町長の言ってくれたこと、私もほぼ同じなんですが、それで、今

「えがお」の運転、１か月、10日ずつ、２つの企業に依頼する。これ、町と民業とのいろん

な関係、さっき言ったように密接な関係を構築するためにはええんやけれども、現実論とし

まして、あれもろうてもほとんど経済的な民業のほうはあんまりならんと思うんですが。と

いうのは、車を何100万円も、300万円も400万円もするのを買って、それをせんとこっちへ

10日間行くという。しかし、それだけこれから「えがお」がどんどん発展、この前もちょっ

と会議に私、勝手に行って、傍聴させてもらったんですが、「えがお」で利用率が上がって

くればくるほど、民業は苦しくなる。本当にそうなんですね。だから、そこら辺も考えて、

しっかり考えていただいて、できるだけ早いところ、その全体の、今私が言うたような、町

長がまだ慌てんとゆっくり、当然のことですね。これはそんなに慌てては駄目です。私、わ

ざと言うてんけれども、１人しかおらんねんけれども、現実的な問題としては。 

  しかし、そのような方向で行くというふうに掲げて、それでいつ頃というのを大体示した

らなあ、民業のほうはもう廃れていくと思うんですよ、あれ。やっていけんような状態にな
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っていく可能性も十分にあると思います、今現在で。 

  それで、あと１年後、２年後とかということは、そこまで何とか頑張ってみようかという

ことになるかとは思うんですが、そういったことも含めて考えていただきたいというふうに

思っております。そのことで、最後のこれで終わりますんで、答弁お願いします。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  今、ご指摘いただいたこともやっぱり民間の事業者と十分話し合って、どうやっていくか

ということは大事だと思います。今後、「えがお」を逆に利用が増えてくれば、そういった

運転手業務も委託料も増えてくると思いますし、そういったものもあるんで、日々、常に話

し合いしながら、利用者の関係もあります、利用される方のね。お体の具合なんかもござい

ますので、そういったことも踏まえた上でお話をしていきたいなと思いますので、民間は民

間、「えがお」は「えがお」というようなすみ分けではなしに、一緒にやりながら公共交通

を考えていきたいと、そのように思います。 

瀧本攻議長 

  宮地忍君。 

１番 宮地忍議員 

  以上で私の、今の本当に民間と「えがお」のほうと一緒にやっていただけたら、というふ

うにこれからどんどん私も意見も言わせていただいて、自分で知っとる内容のことも言わせ

ていただきますで、よろしくお願いしたいと思います。 

  以上で終わります。ありがとうございます。 

瀧本攻議長 

  これで宮地忍君の質問を終わります。 

 

────────────────────────────────────────── 

 

瀧本攻議長 

  ここで暫時休憩いたします。３時５分までといたします。 

（午後 ２時 52分） 

────────────────────────────────────────── 
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瀧本攻議長 

  休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午後 ３時 05分） 

────────────────────────────────────────── 

 

瀧本攻議長 

  次に、11番 近澤チヅル君の発言を許します。 

  近澤チヅル君。 

11番 近澤チヅル議員 

  11番 近澤チヅル。12月議会の一般質問を行います。 

  通告に従い、まず１番目が終わってから、１つずつ大きな２番目へ進んでいきたいと思い

ますので、よろしくお願いいたします。 

  それでは、まず新型コロナウイルスから紀北町の未来を考える。 

  まず初めに、コロナから町民を守る町長の認識を問います。 

  ３月に、新型コロナウイルスが出現してから約１年終わろうとしておりますが、2020年も

終わりです。コロナが収まる気配は一向になく、猛威を振るい、全世界の感染者は7,000万

人とも死者数も160万人を超えたとも言われております。まさしくパンデミック、世界的な

大流行です。コロナ問題は、感染拡大の危険性だけでなく、経済や社会に深刻な影響を与え、

私たちの命と暮らしに対して根本的な転換を迫っていると思います。今ここで紀北町として、

これからコロナ時代をどのように過ごしていくのか、どのように紀北町を守っていくのか、

ますます町長としての認識が問われると思いますが、町長に見解をお伺いいたします。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  新型コロナウイルスということで、今、日本、世界は大変なことになっております。 

  そういう中で認識ということでございますが、新型コロナウイルス感染症については、こ

れは基本的には感染防止対策、これを徹底するということでございまして、新型コロナウイ

ルス感染症対応地方創生交付金、これらも積極的に活用して、甚大な地域経済への影響に対

応していくということでございます。 
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瀧本攻議長 

  近澤チヅル君。 

11番 近澤チヅル議員 

  同じような問いがありましたので、短く答えていただきました。 

  感染症対策とかそういう部分じゃなくて、大きく捉えて見解をお伺いしたんですが、今回

の新型コロナウイルスのパンデミックで問い直されたのは、やっぱり世界も紀北町も同じだ

と思うんですけれども、効率性や規制緩和とか、そういう今までそういうことを中心に世界

で言えば利益追求を第一に施策を行ってきた、そういう思いがあります。そして、今、日本

でもこの地域でもこのままでいいのだろうかという皆さんの思いが、沸き起こっていると私

は感じております。コロナ危機が収束したならば、今までに戻るのではなく、それを乗り越

え、よりよい社会・町をつくることが求められていると思います。 

  感染症により生じた社会や町民の皆さんの意識の変化、例えば今年の地元高校の入学希望

者は、人口減少もありまして、毎年右肩下がりに下がっておりましたが、今年は希望者が増

えたと耳にしております。これは大変な変化でございます。このような社会・町民の皆様の

意識の変化をどう認識されるのか、また生かしていくべきだと思いますが、町長の考えを大

きくお伺いいたします。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  ちょっと質問の趣旨が分かりにくいところがあるんで、ずれていたらまたご指摘ください。 

  私どものまちづくりは、第２次総合計画あります。それをやっぱり基本にするところは何

ら変わりないんです。ただ、それに今のコロナの影響等を加味しながら変化させるべきとこ

ろは変化しながらやっていかなければいけないと思いますので、高校生が地元のが増えたと

いうもの、どういう理由か私ちょっと存じておりませんけれども、いろいろなパターンが出

てくると思います。今、私の知り合いの子どもも東京にいて、コロナ解雇にあったというこ

とも聞きました。 

  そういうこともあって、この後、議員おっしゃるのかもしれませんけれども、そういった

子どもたちがもしも都市部で仕事がなかったら、こっちに帰ってきて働けるような、暮らし

やすいような町をつくっていかなければいけないと思いますので、一定の変化はありますが、

基本的な考え方は、第２次総合計画を少しでも進めていくということでございます。 
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瀧本攻議長 

  近澤チヅル君。 

11番 近澤チヅル議員 

  今さら総合計画は変わらないと思うけれども、大きな変化があると思いますので、そこの

ところに注目して進めていっていただきたいと思います。 

  それでは、２番目に進みます。未来を担う子どもと学生に支援の継続を。 

  先ほどおっしゃっておられました地方創生で私も６月定例会で提案しましたが、その後、

皆さんの思いに応えていただき、たくさんの予算がつき、喜ばれております。コロナは、依

然収束する気配が見えず、今後もこの支援が必要ではないかと思われますが、これは期間限

定の９月から３月末で全て、今１、２、３、４、これから言いますのが終了してまいります。

皆さんは、子育て中の皆さんが、この施策を喜び継続を願っております。 

  まず初めに、新生児への、これは今まではお母さんに対して支払われているという部分で

ございますが、新たに新生児へ人口減のこの紀北町でございます、10万円の祝い金を創設し

て、この今の誕生祝いのこの支援を続けていっていただきたいと思いますが、どうでしょう

か。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  議員おっしゃるのは、よく分かりますし、我々も議員の皆さん、近澤議員も子育てに力入

れなさいということでこういうことをさせていただきます。これも全般にちょっとわたりま

すんで、そこまでと言うんだったら言ってください。そういうことでさせていただいたんで、

これも大変重要なことだと思っております。 

  ただ、これも財源があってさせていただいたことです。第１次、第２次の臨時交付金で。

そういったもの、今度第３次あるとお聞きしておりますし、そういったものも踏まえて規模、

それから今必要としているのは何か、そういうものを十分見極めてさせていただきたいと。

これも全体的なことをお話ししてしまって申し訳ないんですけれども、それぞれやったのは

必要だと思うんでさせていただいて、議員からもご指摘いただいて、させていただいたんで、

よく分かるんですけれども、今後の紀北町財政とこのほかもそうなんですけれども、続くん

ですけれども、そこは十分検討させていただきながら、また議員の皆さんのご意見を聞きな

がら、じゃ、次、何をするかということを考えさせてください。 
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瀧本攻議長 

  近澤チヅル君。 

11番 近澤チヅル議員 

  地方創生のお金はなくなりますけれども、第３次がまだ国会のほうではっきりしたあれは

ございません。でも、大切な事業ですので、ぜひ続けていただきたい。 

  ２つ目として、０～２歳児の保育料無料の継続を。 

  これは、初めて３歳～５歳児までは無料だったんですけれども、保育園も幼稚園も学校上

がるまでの保育料は、給食費も含めて全て無料になりました。若いお母さんが、コロナ禍で

一番被害を受けるのは、やっぱり非正規の方なんですね。この若いお母さんは、出産１週間

前まで家族経営のところで仕事をしていた。そう言っておりました。その保障もありません

でした、休職中の。でも、この制度があったので、８か月の子どもを預けて、主人も、この

旦那さんも、非正規でアルバイトでコロナで収入が減っております。働かなくてはいけない。

でも、働いても保育料ほど、子どもが病気などで働けないかもしれない、そういう思いの中

で、この制度があって本当に助かったと言っております。 

  ぜひ、引き続きこの制度も続けていっていただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  ０～２歳児、これ私にも直接感謝の言葉をいただいております。そういう意味では、役に

立っていただいたのではないかなと思っておりますので、気持ちはあるんですが、財源のこ

ともございますので、先ほどと同じ答弁になりますが、交付金全体も見て、させていただき

たいなと。 

  ただ、単費で継続的にというのは、なかなか難しい部分がございますので、どういう形に

なるかは別といたしまして、喜んでいただいているのは十分認識しております。 

瀧本攻議長 

  近澤チヅル君。 

11番 近澤チヅル議員 

  認識をしていただいているなら、本当に知恵を出していただきたいと思います。 

  続きまして、小中学生の給食費の無料の継続をお願いしたいと思います。 

  これは、今まで第２子が半額、第３子が全額無料でして、これ１子、２子も今回支援があ
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りまして、これも本当に喜ばれております。貯金の残高の変化が目に見えて分かると。子ど

もがたくさんいる３歳からは違うんですけれども、方が、本当に４月でなくなっていくの、

知らなんだわというのが皆さんの思いです。 

  ですから、他の少子高齢化の少子化のこの市町ですね、特に町はもう既にこのコロナがな

くても全額無料とか、半額、無料とかを実施しているこの周辺の自治体はたくさんございま

すので、ぜひお願いしたいと思います。 

  同じ答えになるというので、４つ目も、４番目も言わせていただきます。 

  高校・大学生への生活支援金の継続。 

  本当に帰ってきたくても、帰ってこれない。また、昨日もＧｏＴｏトラベルで大変な発表

がありました。帰ってきたくても、来られない。食品を無料で提供するような大学なんかも

生まれている様子でございます。ぜひ、このことについても続けていただきたい。再度お答

えをお願いいたします。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  給食費無料、これも4,000円が７か月、２万8,000円、３万円近いお金が、だから個別に１

万円給付した生活応援券とかあるんですけれども、世帯で。そういうことからすると、子育

て世帯の大変なところで１万円とか、プレミアムでも１万円、そういうときに２万円、３万

円のお金がそういった必要な世帯へかけることができたというのは、これ私も臨時交付金を

頂いて、皆さんからいろいろな意見を聞かせていただいて、政策に入れたのでよかったなと

思いますし、この高校生とかの部分も、やはり児童手当の部分のところで２万円出させてい

ただきました。それをやはり高校生・大学生もやはり困っている、アルバイトもできないよ

うな状態でと。 

  我々も、食料とかを送ることも考えたんです。そっちのがこちらでいろいろな経済の循環

にもなりますんで。しかしながら、それぞれが使い道があるだろうということで、お金とい

う形でさせていただきました。これも喜んでいただいております。これも議員の皆さんが、

いろいろなご指導をいただいて、それを施策としてさせていただいたものでございます。あ

くまでも財源の問題になってくると思います。 

瀧本攻議長 

  近澤チヅル君。 
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11番 近澤チヅル議員 

  皆さんに心も寄せていただきたいと思います。 

  それでは、３番目に移ります。 

  高齢者や障がい者に優しいシステムづくりを。 

  国の定額給付金の10万円の給付金から通帳とか身分証明書のコピーが必要になりました。

しかし、これらは高齢者や障がい者を持つ人たちにとっては、大変大きな負担となっており

ます。これらの人々に優しいシステムづくりは、ひいてはみんなに優しいまちづくりにつな

がっていきます。効率ばかりを重視して、行政主体のやり方を通すのではなく、高齢者の多

い、この紀北町の実態に合わせ申請方法など、考えるべきではないかと思います。本当にせ

っかくのいろんな申請のときに、心を高齢者の方が痛めていることが増えてしまいました。

小さなことですが、伝えたいと思って質問いたします。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  これもよく分かるお話ではございます。給付金等の振込については、本人確認、口座番号

の確認のため、通帳、身分証明書のコピー、添付をしていただきました。 

  ただ、これ間違いなくスムーズに振込作業をするには、必要な書類だと私は思っておりま

す。持続化給付金なんか不正が行われたり、やっております。そういったこともあると、申

請内容に逆に不備があると、また２度、３度となってその申請も遅くなってまいりますので、

やっぱりそこのところは安全、確実、それからスピーディーにするためには、そういった確

認書類等はコピーしていただかなければいけないと思います。 

  ただ、コピーは、議員も以前おっしゃっていました。自宅でコピーしてあげたり、ある区

では、区がコピーしていただいたりと、もう本当にこれが共助ではないかなと思っておりま

す。 

  そういったことから考えると、役場も今後、こういうことがあったら、前回もさせていた

だいたと思うんですが、本庁、支所、それから出張所、そういったところで対応もさせてい

ただきます。 

  ただ、証明となるものがやっぱり必要になってまいりますので、マイナンバーとか作って

いただければ、また違った話にもなろうかと思うんですが、いずれにしろそういったものの

証明というものが必要にはなりますので、これは理解していただきたいなと思います。 
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瀧本攻議長 

  近澤チヅル君。 

11番 近澤チヅル議員 

  例えば、透析患者の方の交通費の申請、銀行が変わった場合とか初めての場合です。今ま

では番号だけでよかったんです。でも、これが機にコピーが要るようになりました。ほかに

も祝い金、今回初めて高齢者の方が銀行振込になりましたけれども、3,000円頂くのにコピ

ーが必要で、役場まで、支所まで行けない方がたくさんなんです、高齢者の方。町長たち、

職員の皆さんが考えているより、本当に大変なんですね。せっかくの支援が、そのお金を得

るために心を痛めなくてはならない、このことが起こっておりますので、ご理解くださいで

は私は済まないと思います。ぜひ、心にとめていただいて、検討していただきたいと思いま

すが、いかがでしょうか。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  私、やっぱり公金とかそういうものを扱うには、むしろ番号だけでよかった今までのほう

がおかしいかなと思います。やっぱりしっかりとした証明がないと、これから大変なことに

なりますので、そういったものがどうやって高齢者に優しく配布できるかということは考え

ますけれども、やっぱり最低限のものというのは、公金を扱う限りは必要だと思っておりま

す。 

瀧本攻議長 

  近澤チヅル君。 

11番 近澤チヅル議員 

  意見が違いますが、本当に心を痛めている高齢者、障がい者の方が増えているということ

を心にとめていただきたいと思います。 

  それでは、４番目に行きます。 

  子どもの医療費、高校卒業まで通院の無料化を。 

  2019年の12月議会でも質問しました。2013年９月１日、中学校卒業まで通院の無料化、18

歳年度末まで、入院が無料で止まったままになっています。昨年も長々と経済面を語られて

いました。それは分かっています、財政が大変だというのは。 

  そういう中で、知恵を絞っていただくのが、全体の奉仕者の皆さんのお仕事であり、その
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リーダーの町長のお仕事だと思っております。継続的な町の運営を考えたときに、一定の線

が必要だとか、気持ちは同じだというお答えは何度もいただいております。 

  30年度の出生は61名、令和元年は45人でした。継続的な町が、このままではなくなってし

まいます。子育て支援に最大の知恵を出さなければ、未来はありません。毎年、12月議会で

お伺いしております。７年連続です。町長のお心をお聞かせください。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  これ、知恵を絞りながらこうやって段階的にしてきたんです、21年から徐々に小学校まで

とかそういうものは県が補助をするようになったら、そこで浮いたお金をしながら拡大した

り、国の補助が上がれば拡大したりと、それこそ知恵を絞りながら、今ここまで来ましたん

で、そういった諸々に関しましては、また同じ答えになろうかと思います。なかなか難しい

部分があるなと。それと、やっぱり18歳までで入院したのは、以前も申し上げたんですけれ

ども、やっぱり入院となると仕事も休んだり、ついたりいろいろなことをしなきゃいけませ

ん。そこでの負担の軽減のことを考えてさせていただいております。 

  それと、あまり言うと議員が気に入らないかも分かりませんけれども、ちょっとだけ言わ

せてください。 

  ここね、みんなこの後の話もございます。国保の話もございます。そういった中で考え方

なんですけれども、我々こういった国保の問題もいろいろそうなんです。議員おっしゃるこ

とは、できればやるべきことかなとも思うんですけれども、その中で今ある財源、あります

よね、今交付税も来年度から１町換算なんですよ、１つの町の分しか、これ何億円も違って

きたんですよね。あと、この２町換算のやつで50億円ぐらいでしたよな、50億円ぐらい余分

に頂いた。その中でいろいろなことをやってきたんで、令和３年からはその部分がなくなっ

てきます。 

  だから、何を言いたいかというと、今あるお金、財源を今の世代で使ってしまっていいの

かということなんです。基本的に未来ある子どもたち、今の子どもたちが大きくなって、子

育てを紀北町でするようになったときに、今やっている社会保障とかそういった感覚のもの

ができなくなったり、今学校も老朽化しています。そういったものを建て替えたりする。そ

のお金を一定残したり、そういうことも中長期的なことを考えることが未来ある子どもたち

への投資なんですよ。今ある財源を今の世代だけで使っていいのかという問題があるんで、
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ちょっとここが議員とのかみ合わない部分もあろうかと思いますけれども、これも理解して

くださいと言うことしかないと思います。 

瀧本攻議長 

  近澤チヅル君。 

11番 近澤チヅル議員 

  かみ合わないところはあると、あります。でも、今投資していなかったら、未来の子育て

世代が生まれないと思うんですね。人口が減ります。そこのところは認識していただきたい

と思います。 

  続きまして、国民健康保険料、毎年大変な中で据え置きを、５番目に行きます。 

  国民健康保険料の据え置きを。 

  毎年、大変大変という中で据え置いていただいております。でも、他の保険に対して保険

料の負担率が高いのが国保でございます。これも長年求めてまいりました。加えてコロナ禍

の下、命と暮らしを守るため、保険料の据え置きを求めます。 

  保険料に関する県への納付金は、医療費や被保険者数の増加などで決まりますが、医療費

については、１人当たりの医療費は、職員の皆さんのご努力、そして町民の皆様の協力が実

ったと私は思っております。平成30年度、45万7,703円から令和元年は43万1,395円と下がり、

また１人当たりの三重県内での順位は、今まで一番高かったんですね。町長、いつも言って

おりました。でも、一気に８位になりました。これは本当に皆さんの評価ですね。こんな嬉

しいことはありません。 

  ですから、値上げをする材料は何もないと思います。被保険者数は、平成30年度は4,383

人、令和元年は4,166人と減っております。でも、収納率は30年が96.37％で６位だったのが、

令和元年は96.54％の４位へと伸びております。これらは全て評価いたします。 

  ですから、絶対保険料は上げないでいただきたい。そして、いつも求めておりました資格

証明書の発行も、引き続き行わないよう求めます。町長の考えをお伺いいたします。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  この件については、近澤議員のほうから職員の努力等についてお褒めいただいたんですけ

れども、ちょっと分かりやすく状況をお話しさせていただきたいと思います。 

  国民健康保険につきましては、平成30年度に広域化されまして、三重県が財政運営の責任



141 

者となりまして、安定的な財政運営や効率的な事業運営を行う中心的な役割を担うことにな

り、町は、三重県から示される医療費給付費に対する額を国民健康保険事業納付金として納

入しているところでございます。 

  議員からもご指摘いただいたように、紀北町の被保険者の１人当たり医療費は平成24年か

ら平成30年度まで、三重県内で一番高い状況が続き、この状況を打破すべく保健事業に事業

に注力し、医療費適正化に努め、令和元年度では、29市町中８位と８年ぶりに順位を下げた

ということは、医療費が下がったということなんです。 

  本町におきましては、被保険者１人当たりの保険料が令和元年度では高い順から29市町中

25位、それで安いほうから４位、５位というようなレベルでございますので、低い保険料を

維持しております。 

  我々も今議員がおっしゃっていただいたように、努力支援交付金とか特別調整交付金、都

道府県の繰入金、そういったものを活用しながら、こういった逆バランスのようなことが起

きているということで、職員なりの苦労が実ったのではないかと思いますし、ある意味、特

定健診やそういうものをしながら、努力もしていただいております。町民の方も意識が上が

って、特定健診率も随分上がってきましたんで、こういうことを継続していきたいと思いま

す。 

  もちろん議員と同じで、上げたくて上げる気はございません。ですから、できるだけこう

いう努力を続けて、保険料もできるだけ今のままで行けるのであれば、行きたいと思います。 

  ただ、これ県のほうのいろいろのシステムがまた変わってきますと、これは町だけの話で

はできない部分も出てまいりますので、これもご理解いただきたいと思います。 

瀧本攻議長 

  近澤チヅル君。 

11番 近澤チヅル議員 

  上げない方向で行っていただけるんでしょうか、今の話を総合いたしまして。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  上がらないような努力を我々もしてまいりますし、我々も上げたいと思って上げることは

ございません。 

  ただ、先ほども申し上げたように、いろいろな事情が出てきましたら、やっぱりそれはそ
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のときそのときに見ながら状況を判断していかなければいけないとそのように思います。 

瀧本攻議長 

  近澤チヅル君。 

11番 近澤チヅル議員 

  そのときそのときと言っていますけれども、私は来年度のことをお伺いしとるんですね。

ぜひそのときそのときで多数の年代のことを言っていませんので、来年度上げてないでほし

いということ。こんだけ医療費も安くなったんですし、皆さんの努力を評価して、上げない

方向で検討していただきたいと思います。条件は去年よりもあります。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  さっきからお話しさせていただいています。上げるという意識はございません。 

  ただ、諸事情があったときにはどうなるかというのを今の現時点でお話はできないという

だけの話です。だから、強制的に来年上げるとかそういう意味ではございませんので、ご理

解願います。 

瀧本攻議長 

  近澤チヅル君。 

11番 近澤チヅル議員 

  ぜひその方向でお願いしたいと思います。 

  それでは、大きな２つ目の質問に移ります。 

  広域ごみ処理施設についてお伺いいたします。 

  私は、今年、令和２年は、３月議会に次いで２回目です。昨年も９月・12月定例会で続け

て質問してまいりました。それだけ大きな問題と認識しております。 

  それではまず初めに、１番に、紀北町のごみの実態についてお伺いいたします。 

  このほど具体的な広域の負担が発表され、地元新聞でも大きく報道されましたが、紀北町

の広域ごみ処理施設の負担の大きさは目を見張るものがありました。このままごみの減量や

実態把握なく負担が大きくなるようでは、これから先の紀北町の未来に大きな負担になって

いくことは、目に見えております。 

  以上から、紀北町のごみの実態について何点かお伺いいたします。 

  まず初めに、ごみの実態把握と分析についてお伺いします。 
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  ごみの減量を願う上で、ごみの実態把握と分析は欠かせません。実際５市町で処理方法も

含めごみの量も違いますが、なぜ紀北町は多いのか。このことについては検討されていない

ように思えます。また、広域ごみ処理施設の建設費を見てみると、施設規模として１日当た

り71ｔ、それに１億円経費を課されて規模の金額が予算化というのか提示されております。

これはある一定以上のごみがないとこのような規模の施設が建てられないということを示し

ているのではないかと、私は思う部分があります。つまり、減量する必要が今は薄れてしま

っているのではないかと思います。ごみの実態把握と分析はどのようになっているのでしょ

うか、お伺いいたします。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  議員、申し訳ない。ちょっと趣旨が分からないところがあったんで、もしあれだったらま

た言ってください。 

  ごみの実態と分析についてでございます。 

  住民の皆さんが排出する廃棄物を、安定的かつ永続的に処理する責務を果たしていくため

には、新たなごみ処理施設の整備が必要なものと考えております。 

  現在は、可燃ごみを固形燃料化し、燃料として利用することで循環型社会を実現する手法

を選択していることから、熱量を確保するという特性に応じた分別収集処理を継続している

ところであります。処理をするごみの量が多くなっている一つの要因ではございます。 

  ただ、前者議員にもお答えいたしましたが、ごみとしてまとめるのではなしに、家庭系ご

みと事業系ごみとの観点から議論していただきたいと思います。 

瀧本攻議長 

  近澤チヅル君。 

11番 近澤チヅル議員 

  別々に考えよということですが、私はごみの実態把握はどのようにされているのか。そし

て、どのように今、紀北町のごみを分析されているのかということをお伺いいたしました。 

瀧本攻議長 

  町長。 

尾上壽一町長 

  先ほど全体論を述べさせていただきましたが、担当課から詳細、述べさせていただきます。 
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瀧本攻議長 

  環境管理課長、玉本真也君。 

玉本真也環境管理課長 

  ごみの１年間のその発生量といいますか、施設での引受け量で申し上げますと、可燃ごみ

については家庭系が4,172.6ｔで事業系可燃ごみが1,866ｔということになってございます。

可燃ごみについては、現在、年間当たり6,038.5ｔの処理をしているとそういった状況でご

ざいます。 

瀧本攻議長 

  近澤チヅル君。 

11番 近澤チヅル議員 

  今は、入ってきたときのごみの量を言っていただいたんですけれども、そこぐらいまでし

か把握はしていないんですね。そのことに対して、自分の町のごみは人口の割に多いとかど

ういうふうに認識しておられるのか、分析、把握しておられるのか、お伺いします。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  これは前者議員にも答えさせていただきました。家庭系ごみにおいては、そう大差はござ

いません、人口の割にすれば。事業系が多いという話で大きく膨らんでいます。そういうこ

とで、事業系のごみの多い原因は、先ほど申し上げたように、介護施設とか病院とかそうい

った病床数がよその町の倍近くございますので、そういったことから、今、紙おむつとかそ

んなんなんで、出る量が増えてまいります。 

  それと、交流人口が151万人ということなんで、やっぱりそれなりの人が来れば、ごみも

出ますので。これは、私はある意味、もちろん減らさなきゃいけないんですよ、勲章だと思

います。 

瀧本攻議長 

  近澤チヅル君。 

11番 近澤チヅル議員 

  ごみは資源と考えたら、勲章になるのかもしれませんけれども、そこのところはちょっと

私とは理解の仕方が違うと思います。 

  先ほど、町長は、介護のところで施設が多いので増えているとお伺いしたんです。紙おむ
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つですね。本当に各施設からどれぐらい出ているのか、調査した上でのお答えなのかどうか。

そして、交流人口が多いので勲章だというお話もありましたけれども、これについても交流

人口が多くて、どこでどんなふうに、どういうふうにごみが増えているのか、把握された上

での回答だとは思いますが、具体的にお答えください。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  介護保険施設等で、やはり病床数が多いと、やっぱりおしめとか、そういう紙おむつです

ね、紙パンツというんかな、今、そういうのものが増えてまいります。例えば、隣との尾鷲

市さんと比べると、介護保険施設で、数だけですからね、これ私がどうのこうのじゃないん

ですよ。330ぐらい、それで780ぐらい、約倍なんです。それで、病院なんかでも同じく紀北

町が多い。そして、年間の交流人口というものも、これ三重県の推計なんです。三重県の推

計では150万人以上出てきておりますので、ほかの市町だと50万人、60万人ということなん

で、そういうのがあるんで、１件１件回って幾らというのは、事業系で搬入は分かるかな。

先ほど答えたような数字が出てくるわけです、そういうのを積算すると。そういうことでご

ざいます。 

瀧本攻議長 

  近澤チヅル君。 

11番 近澤チヅル議員 

  介護のほうは、事業系のごみで集計しているということでよろしいんですね。 

  そして、交流人口のほうはどうなんでしょうか。具体的にどこで増えているのか、回答が

ありませんでした。全体的にどういう部分で増えているのか。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  これ交流人口の三重県の観光レクリエーション入り込み客数推計表、観光客実態調査報告

書、これを基に今述べさせていただきました。 

瀧本攻議長 

  近澤チヅル君。 

11番 近澤チヅル議員 
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  紀北町でもこれだけ負担が多くなっているので、細かい分析をお願いしたいと思います。 

  続きまして、２つ目のごみの減量化の努力についてお伺いいたします。 

  ごみの減量化については、議会でも、今までも何回も尋ねてきました。年間800ｔ以上の

ごみの資源化を行っているので、資源ごみの増加がごみ減量になっているとご理解いただき

たいというものでした。その上で、推移を、先ほど数字を示されております。私も、資料を

いただいておりますが、資源ごみは人口が減っているんですから、減っているとも思います

が、ほとんど変化をしていない。つまり、ごみは毎年減っていないような気がします、人口

の割に。減量化努力について、町としてどのような施策を取っておられるのか、また実行し

ようとしているのか、改めてお伺いいたします。 

瀧本攻議長 

  玉本環境管理課長。 

玉本真也環境管理課長 

  まず、ごみ減量関連の事業でございますが、取組みの一例としては、あらゆる家庭ごみの

出し方や分別を解説した家庭ごみ減量ガイドブックを全戸に配布をして、しっかりと資源ご

みを出していただいて、それを回収して、リサイクルしていくという制度、まず周知する活

動があります。それと、町内には各所に資源ごみステーションを配置しております。どちら

に住まわれていても、一定程度の距離感のところにそういったステーションがある。そこに

出していただければ、リサイクルされているということで、そういったところに集まったご

みのうち可燃分に当たる分が、結果的にごみ減量につながっているという考え方でよいのか

なと考えております。 

  また、予算的なもので申し上げますと、現在、資源ごみリサイクル促進事業としまして約

4,500万円、環境衛生センター管理運営事業として約300万円ということで、年間多くの職員

を使ってごみ分別ということを進めているという状況でございます。 

瀧本攻議長 

  近澤チヅル君。 

11番 近澤チヅル議員 

  今の環境課長のお話は、私、何回も議会で質問し、同じ回答でした、毎回。もう広域化が

始まって何年もたっておりますし、減量化は大切だからやりたいと言っております、大切だ

と。でも、回答はいつも同じなんですね。だから、ごみが減っていないと思うんです。そこ

のところ、どのように今やっている以上のごみの減量施策をして、努力をして、減らすつも
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りなのか、実行しているのか、お伺いいたします。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  詳しいのは、また述べるのかも分からない、担当課、述べるかも分かりませんけれども、

ごみ減量化は前者議員もちょっとご指摘もあったんですけれども、それぞれ多くの町とほぼ

変わらないようなごみの減量施策をしております。 

  そういう中で、家庭系ごみにつきましては、隣の町ともほぼ同じような状況でございます

ので、家庭としての取り組み方の意識はあまり変わっていないのかなと思っております。 

瀧本攻議長 

  近澤チヅル君。 

11番 近澤チヅル議員 

  その意識を高めるのが行政の仕事だと思うんですけれども、変わっていないのを認めるん

だったら、やはり私は努力が必要だと思うんですけれども、具体的に何もないのでしょうか。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  今やっているごみの施策について、やっていますし、それらを進めていくということでご

ざいます。もしよかったら、議員からもご提案いただければ、それも取り組んでいきたいと

思います。 

瀧本攻議長 

  近澤チヅル君。 

11番 近澤チヅル議員 

  私は、毎回小さなことですが、提案してまいりました。でも、それらは実施されておりま

せんので、今回は質問の中には入っておりません、提案が。ずっと提案してきたんですから。

でも、何も変わらないです。 

  今、他の市町と同じという話もありましたけれども、２市町の人口比は、紀北町は23％な

んですね。でも、２市３町ですね、２市３町全体を100％としたら、紀北町は人口は23％な

んです。でも、２市３町のごみの総排出量は、紀北町は29％なんです。ほかの町よりもごみ

の減量化が進んでいない証拠だと思います。これ県のホームページから取りました。2017年
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度のですけれども。やはりほかの町は、熊野市でも人口よりも減っておりますし、人口より

も２市３町の中で人口よりもごみの排出量が増えているのは、紀北町と尾鷲市ですね。隣の

町と変わらないというお答えは合っているのかもしれませんけれども、でも、増えて、減量

化の努力は私、表れていないと思いますが、いかがでしょうか。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  その数値は、先ほど申し上げたように、家庭系一般廃棄物と事業系一般廃棄物を分けられ

てのお話ですか。 

  そうですね。そうすると、事業系廃棄物があるということは、その事業所もお金を払って

処理業者にしているんで、そこでもやっぱり排出しないような努力をしていただけなければ

いけないと思いますが、収支の中でそれぞれの事業所が排出しているものだと思います。 

  だから、事業系はある意味、産業、そういった事業の数値にもつながってくるように思い

ます。それはごみの出ない事業もあれば、出る事業もありますんで、そんな一概には言えま

せんけれども、そこら辺がまず議論するのであれば、一般廃棄物の部分の家庭系ごみについ

て議論していただければありがたいなと思います。 

瀧本攻議長 

  近澤チヅル君。 

11番 近澤チヅル議員 

  それも含めて、やっぱりごみを出す、一般家庭のごみは、ごみを出すのは住民の皆さんな

んですね。だから、その人たちの意識はさっき変わっていないとおっしゃいました。その人

たちの意識を変えていくのが減量につながると思います。ぜひところで頑張っていただきた

いと思います。 

  それでは、３番目の廃プラ焼却についてお伺いいたします。 

  プラスチックの使用削減、分別、再利用、リサイクルに関するプラスチック減量、削減に

関する法律が今年度末には国会に提出予定となっております。自治体への分別、リサイクル

指導が強化される流れが強くなるもので、廃プラ焼却は、３Ｒが優先順位の下で時代錯誤と

いう環境にもなりかねますが、どのような意識を持っておられますか、お伺いいたします。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 
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尾上壽一町長 

  ちょっと意味分かりにくい部分があったんですが、廃プラの問題は、マイクロプラスチッ

クとかいろいろ問題になっていますんで、これをどう環境破壊ではなしに、再生資源として

使っていくのかということでございます。 

  そういった意味では、大変重要な廃プラについては、取り組まなければならない問題だと

思っております。 

瀧本攻議長 

  近澤チヅル君。 

11番 近澤チヅル議員 

  これは通告をしてありますので、もっと議論を深めたいんですけれども、時間がありませ

んので、ＲＤＦがプラスチックも含めてのことで、そのときは夢の施設と言われておりまし

たが、今は負の遺産となっております。 

  今回、世の中は焼却じゃなく、分別する、そして作らない、その廃プラスチックの製品を

作らないというような流れになっております。そのときに、燃やすものを増やすのは、私は

おかしいんではないかなと思っておりますので、そこら辺のことについても国の流れもそう

です、世界の流れも。どのような意識を持っているのか、お伺いしたつもりでございます。

再度お答えがありましたら、お願いします。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  これやっぱり排出するというか、使う。今プラスチックのごみ袋なんかも有料化になって

きましたね。国としてもそういう方向でやっておりますので、使用削減をまず少なくしなけ

りゃいけないなと思います。その処分は、議員おっしゃるように焼却したり、埋立てしたり

というのはあまり適切じゃないと我々は思います。可能な限り再使用、再利用するのが本来

であると思います。 

  ただ、うちの場合のＲＤＦと今後の廃プラスチックの収集、分別、それとはちょっと別に

考えてください。今のやつは再利用、再使用のＲＤＦなんですよ。だから、そこで助燃剤と

して廃プラスチックをも、うちは一緒に収集させていただいております。だから、それは再

利用、再使用。 

  ただ、その循環が崩れました。今もそうったＲＤＦ化はよく駄目だと。だから、必然的に
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我々も焼却施設を造るに当たっては、そういう廃プラスチックは分別収集するとか、そうい

う努力は今後してまいります。 

  ただ、ＲＤＦの特性からそういうふうな今収集形態になっています。 

瀧本攻議長 

  近澤チヅル君。 

11番 近澤チヅル議員 

  ＲＤＦの仕方を変えろなんてことは、私は言っていないつもりです。次の施設について、

やはりそこのところは一番ネックになるなという思いで質問いたしました。 

  次に、移ります。 

  広域化ありきのパブリックコメントについて。 

  既に、パブリックコメントが開始されていますが、先ほども言っているように紀北町の負

担率は５市町で見ても高く、まだまだ議論の余地があると思われる中、私は時期尚早やと思

います。パブリックコメントを募集し、広域化ありきのままの説明責任を取り違えていると

しか私は思えません。広域化ありきのパブリックコメント及び紀北町のごみ行政について町

長の見解をお伺いいたします。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  まずは、パブリックコメント、広域化ありきではございません。基本的に、この建設費、

補償費等、ごめんなさい、運営費、こういった部分で分けて、人口割、ごみの搬入量割とか

そういうふうにしておりますので、広域化による資料、議員の皆さんに出させていただいた

のも、メリット・デメリットも３要素を含んで出させていただいております。これはありの

ままの数字を出させていただいておりますので、それによってご意見があればということで

ございますので、ご理解いただきます。 

瀧本攻議長 

  近澤チヅル君。 

11番 近澤チヅル議員 

  この数字は、私たちもその場で示されただけで、議員でも理解できないんですね。そうい

うものを住民の皆さんに理解せよというのは、私、とても大変なことだと思いますけれども、

住民説明をしてからするべきやと全協でもお話をさせていただきました。それでも、進めて
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おります。そのことについては、私は広域化ありきだと思います。 

  そして、今日、一番言いたかったのは、もう４分になってしまって申し訳ありません。広

域ごみ処理建設については、先日、尾鷲市の公民館で大変困っている方が見えました。陳述

書を、私たちは前に要望書を頂いておりますが、町長も陳情書を頂いていると思います。ち

ょっと読ませていただきます。 

  今年、2020年５月20日の尾鷲市環境課職員に、尾鷲市野球場が広域ごみ処理施設建設予定

地と報告がありました。またもや突然の話で、私どもは食品加工、製造加工に大きな悪影響

出ると困るという意思を伝えましたが、尾鷲市職員は、あくまでも尾鷲市以外の４市町に懇

願されての決定と一点張りで、説明も一切ありませんでした。 

  ちょっと抜かします。 

  御町は、私どもの存在を無視して、強硬に建設する意思なのか、11月27日までに文書でご

回答くださいというのが届いていると思います。 

  私、このとおり、今４市町に懇願されての決定の一点張りですね、今この方たちに対する

説明は。 

  以前の議会で町長は、尾鷲市に建てさせていただくので、紀北町であれば議論もできるけ

れども、建てさせていただいているので意見は言えないと言っていました。今回は、懇願し

たのですから、余計意見が言えないと思うんですけれども、どのような本当に懇願されたの

でしょうか。そして、この陳述書にどのようなご回答をされたのか、お伺いいたします。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  基本的にその建設させていただくところの市に大変ご迷惑をおかけしているんでという思

いの中で、お話しさせていただきました。そういうことで、そのときもお答えさせていただ

いていると思うんで、そのことについては、やはりそういう建設場所を一生懸命にしていた

だいている。 

  我々としては議員からのご意見あって、津波のこととかあって、いろいろ議論した中で、

この野球場はいかがですかということが４市町のほうで、ご意見を述べさせていただきまし

た。そして、尾鷲市さんが協議をしていただいて、そこを検討、候補地として検討していた

だくというような流れですよね。 

  それと、今陳情書のお話しいただきました。我々の回答文を読ませていただきます。 
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  貴重なご意見いただきありがとうございます。公共施設の建設に当たっては、立地する自

治会、住民や議会関係者などの不安などを考慮し、慎重に事業を進めていくことが肝要でご

ざいます。計画を進めようとしている広域ごみ処理施設建設においても、有害物質の排出等

について心配される方がいらっしゃると聞いております。建設に当たっては、周囲の生活環

境、影響を調査した結果に基づく悪影響を発生させない施設であることが前提と考えます。

あるべき方向性を東紀州地域５市町で協議しながら、地域の皆さんのご理解が得られるよう

に取り組んでまいります。 

  以上です。 

瀧本攻議長 

  近澤チヅル君。 

11番 近澤チヅル議員 

  地域の皆さんのご事情をぜひ考慮して、本当にこの方たちが、今年の漢字は「密」ですけ

れども、心に密に、接着、心を寄せていただきたいと思います。 

  今回のパブリックコメントは、一般の町民の皆さんが自分の考えを述べる場です。そのた

めには、いろいろな情報も必要です。 

  でも、この方たちには、ちょっとごめんなさい、前へ戻ります。 

  １つ、回答は聞きました。でも、この方たちは、法に基づいての建物ですけれども、この

まま広域で組合ができて進んでいって、建設されるならば、法的に訴えるようなことも考え

ていかなければならないとおっしゃっておりました。 

  私は許可を得て、今発言をさせていただきます。このような、この方のこの裁判は嫌やと

言っていらっしゃった町長です。お考えをお伺いいたします。 

瀧本攻議長 

  尾上町長。 

尾上壽一町長 

  もう、さっきお話ししたのに尽きます。生活環境の影響調査、こういうものをしっかりし

て、それらを説明しながら、ご理解を求めていくしかない。 

  尾鷲市の市長も、私も新聞で読んだだけですけれども、そういうふうに丁寧に説明してい

きたいというような書いていたように思うんですが、我々５市町としても尾鷲市とともにそ

ういったことの影響の出ないような施設を造っていくという考え方でございます。 

瀧本攻議長 
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  近澤チヅル君。 

11番 近澤チヅル議員 

  日本の法律は、いわゆる廃掃法はザル法で、なかなか本当に出ない施設になるのかどうか

は疑問を持っております。そこのところでぜひ住民の皆さん、住民のこの方たちの理解を得

られるよう努力をしていただきたいと思います。 

  今回のパブリックコメントは、ごみ減量が必要と言いながら、この中に１行もございませ

ん、ごみの減量をせよという。書こうと思って本気になれば、どんだけでも書けます。啓蒙

はできます。そして、資料の。 

瀧本攻議長 

  近澤議員に申し上げます。 

11番 近澤チヅル議員 

  ゼロですね。 

瀧本攻議長 

  ええ。 

11番 近澤チヅル議員 

  資料もございません。パブリックコメントは、広域ありきだと私は認識しております。そ

のことを申し上げまして、一般質問を終わらせていただきます。 

瀧本攻議長 

  これで近澤チヅル君の質問を終わります。 

  なお、田島明良君ほか３名の質問者については、16日の本会議の日程といたします。 

 

────────────────────────────────────────── 

 

瀧本攻議長 

  本日はこれにて散会いたします。 

 

（午後 ４時 03分） 

──────────────────────────────────────────  
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