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（午前９時 ３０分）

議長

皆さん、おはようございます。

定刻に達しましたので開会いたします。

ただいまの出席議員は２０名でありまして、定足数に達しております。

なお、１番 東篤布君より、風邪のため欠席、１１番 入江康仁君より、所用のため遅刻と

の連絡を受けておりますので、ご報告申し上げます。

議長

これより本日の会議を開きます。

本日の議事日程につきましては、配布いたしました議事日程表のとおりであります。

議事運営上、朗読は省略することといたしたいと思いますので、ご了承ください。

日程第１

議長

それでは議事に入ります。

日程第 １ 会議録署名議員の指名を行います。

会議規則第 １１９条の規定に基づき、本日の会議録署名議員に、

２１番 谷 節夫君

２番 中村健之君

のご両名を指名いたします。

議長

これより各議案の質疑に入りたいと思いますが、本会議における発言で議事進行発言など、
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議長の許可を得ることなく発言されることが多々見受けられます。議会における発言は、議

長の許可を得てはじめてなしうるものであります。したがって、議長の許可を得ない発言は、

すべて私語と同様に解され、議員の発言として何の効力ももたない「不規則発言」として正

規の取り扱いを受けないこともありますし、また会議録にも記載されない場合がありますの

で、発言を求めるときには議長に対し自己の議席番号を告げ、議長の許可を得てから発言し

ていただくようお願いいたします。

なお、質疑の回数については、議長が宣告した議題について３回以内となっております。

予算など１つの議案を分割して質疑を行う場合には、議長が宣告した範囲ごとに３回の質疑

が許されることになります。議案については委員会に付託されることになります。委員会で

の審査は十分できますので、自分が所属する委員会に付託される案件については、大筋の質

疑にとどめていただき、詳細は委員会で行っていただきますよう、ご配慮賜りたくお願い申

し上げます。

それでは、これより議案の質疑に入ります。

日程第２

議長

日程第２ 議案第９号 紀北町後期高齢者医療に関する条例を議題といたします。

質疑を許します。

ございませんか。

東清剛君。

２０番 東清剛議員

２０番 東清剛です。皆さんおはようございます。

９号に質疑をいたします。これは広報の２月号と３月号でいろいろ、いろんな情報を住民

の方に提供されておりますけども、実際、被保険者の方には保険料が上がるのかどうか、ま

た自己負担が増えるのかどうか、よくわからないところがあるという声をちょっと聞いてお

りますんで、その辺を教えていただきたい。

また、これ対象者は何人ぐらいいて、それでこれが多分私も思うのが老人保健特別会計か
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ら後期高齢者に変わることによって、予算額においては随分少なくなっておりますんで、多

分、町においてもメリットのある事業制度になるんだとは思いますけども、その辺を説明お

願いいたします。

議長

宮澤住民課長。

宮澤清春住民課長

お答えいたします。保険料につきましては、例えば国民健康保険に入ってみえる方等にお

きましては、後期高齢の保険料は所得割と均等割のみとなっております。したがいまして、

国保において固定資産税を賦課されてみえる方については、当然安くなるということでござ

いまして、最低の保険料のところにおきましても、国保だと７割軽減で、１人所帯の場合 １，

２６０ 円ぐらいでございます。後期高齢におきましては約 ９１９円というようなことで、全体的

には安くなるんじゃなかろうかというふうに考えております。

それから対象者でございますが、こちらには老人保健制度に加入してみえる方が、そのま

まそっくり後期高齢のほうに移られるということでございまして、ただ、その中で６５歳以上

の重度障害者の方が老人保健のほうに入っておりますが、この方については加入については

任意ということで、今それらの方の加入するか、加入しないかというところですね、意思確

認をしておるところでございます。

２０番 東清剛議員

大体何人ぐらいですか。

宮澤清春住民課長

３，５００人から ３，７００人ぐらいですね。

それから予算のほうですが、後期高齢におきまして新たに１割分の保険料徴収が始まりま

すので、予算については国保のほうは若干その分安くなっておるということです。

議長

東清剛君。

２０番 東清剛議員

被保険者にとっては結構な話になるということで理解してよろしいわけですね。

宮澤清春住民課長

まあまあ、おおむね。

２０番 東清剛議員

５９



おおむねということでね、ただね、これ議案の何号になるかな、２８号、それから２９号で、

老人保健特別会計の金額が２８億円新年度予算でね、減りまして、後期高齢者で４億円しか新

規になってないということは、２３億円ぐらい町にとっては財源的に楽になるのかなという感

じがするんですけど、その辺はいかがですか。

議長

宮澤住民課長。

宮澤清春住民課長

２８億円もそんなに減るようなことはないと思います。

２０番 東清剛議員

予算書での差はそれぐらい出てくるんですよ。２４億や、ごめんごめん２４億円ぐらい。

議長、ちょっといいですか。町長のね提案理由をちょっと見てもらえばわかると思うんで

すけども、２８号と２９号。

議長

宮澤住民課長。

宮澤清春住民課長

国民健康保険サイドのですね、２０年度当初予算におきましては、前年比 ３，４６７万 ６，０００円

ほどしか減額してないんですけど、その２３億円ってどこから。

議長

住民課長。

宮澤清春住民課長

老人保健会計の分ですね、その２０何億円というのは、それはそっくり後期高齢者医療広域

連合のほうに移るということでございまして、その中にはですね、国・県で支払基金からの

交付金が２０何億円の中に相当含まれております。それが今度広域連合のほうの中の歳入にな

るということでございまして、そんなに変わりはございません。はい。

議長

ほかにございませんか。

近澤議員。

３番 近澤チヅル議員

後期高齢者医療制度についてお伺いします。４月から実施される後期高齢者医療制度なん

ですけども、この後期高齢者というのは７５歳以上の方はすべて加入せんなん、強制的にです
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ね国保とかいろんな保険から外されて、年齢で差別する医療制度というのは世界でも珍しい

と言われております。そして今、「広報きほく」で２月と３月にですね、やっと町民の方に

知らされて地域でも説明が行われておりますが、私も１カ所だけ地域説明会に参加させてい

ただきましたが、何か高齢者の方にとっては今の課長の答弁にもありましたが、そんなに今

までと変わらないというような説明なんですが、私はそうではないということはわかってお

ります。それは年金から保険料が天引きされることとか、医療の制約とかいろんなことがあ

ると思うんですが。

今、国会でもですね開かれておりますけれども、野党４党がもう４月から始まるというの

に、共同でこの中止撤回の法案を出してね、本当に国民の間では、特にお年寄りの方では一

大問題となっております。政府はもう４月１日から実施するって言って、もうこの条例もつ

くっているんですけれども、もう国会のほうでは、もう今やっている最中にまだ野党がもう

中止せよと言ってるぐらい大変な、年寄りの方にとっては大変な保険だと思われますが、本

当にさきほどの課長の答弁で、そんなに高齢者の方に負担がない制度だというお答えだった

んですが、そういう認識はお変わりありませんか。

議長

宮澤住民課長。

宮澤清春住民課長

確かにですね、新たに保険料納付が発生するということがございます。ただそれは、これ

まで国民健康保険に入ってみえた方については、所帯主が払ってみえたということでですね、

誰かがこう納めておったということで、ただ本当にこう発生するのが、被用者保険の被扶養

者であった方ですね、この方が本当にこう新たに保険料を納めなならんと、その部分ではで

すね、確かに負担が生じるということでございます。

がですね、この制度がですね出来たというような背景はですね、例えばですね、後期高齢

者が国民健康保険、または被用者保険に加入し、それぞれの保険料を払いつつ、給付は市町

村が受ける仕組みであることからですね、保険料の決定主体である医療保険者と給付主体で

ある市町村が別であるということと、財政運営のこの責任が明確でなかったというようなこ

とで、今、市町村がですね、医療保険の保険料から拠出金と公費等財源として運営する仕組

みで、拠出金の中の現役世代と高齢者のその保険料が区分されておらずですね、両者の費用

負担関係が明確でなかったと、このようなことをですね是正しようというようなことで、こ

の制度ができたということでございますので、今後、不備はですね当然改正されていくだろ

６１



うというように考えておりますけど、現時点ではですね、そういったところが被用者保険の

被扶養者であった方と、そのような方については確かにこの制度はこれまでよりはどうなの

かという思いはありますけど、我々としては今申し上げましたようなところでですね、それ

なりの制度であるというふうに認識しております。

議長

近澤議員。

３番 近澤チヅル議員

課長の見解はそういうことですが、さきほど前議員で７５歳以上の方で ３，５００名から ３，７００

名ぐらいの方が対象者ということでしたが、保険料の徴収がですね年金から天引かれる方が

何人ぐらいみえるのか。

そして年金が年間１８万円、月に１万 ５，０００円以下の方は普通徴収になるんですけれども、

その方は何人ぐらいみえるのか。

そしてまた、これまで扶養家族になっておられて新たに、保険料が払わなくても良かった

人がちょっと先延ばしにはなりますけども、この実際には払わなければならない、そういう

人たちは何人いるのかお尋ねします。

議長

宮澤住民課長。

宮澤清春住民課長

この年金の天引きですが、約８割ぐらいの方がですね特別徴収になるだろうというように

考えておりまして、残りの２割の方が普通徴収になるというふうに、こう予測しております。

それとですね被用者保険の被扶養者がどれぐらいおるかということですね。 ７００名前後ぐ

らいおるんじゃないかというふうに推測しております。以上です。

議長

近澤議員。

３番 近澤チヅル議員

４月１日から実際にですね始まるのに、２割、８割ぐらいとか、２割ぐらいとかで、確か

な人数がわからないような状況の中でも、もう保険料は天引かれると思うんですが、４月１５

日には年金が支払われますけれども、そこからもう早速引かれるのでしょうか。

議長

宮澤住民課長。
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宮澤清春住民課長

特別徴収の方についてはそうでございます。

議長

松永議員。

１７番 松永征也議員

１７番、第２条ですね、町において行う事務なんですけども、保険証の交付ですね、これは

８号まであるわけですけども、当てはまるところがないように思うんですが、町がですね保

険証の交付にはかかわるべきではないかと私は思うんですが、その取り扱いどのようにされ

るのかお聞きしたい。

それともう１点ですね、第３条保険料を徴収すべき被保険者という条項なんですけども、

これは提案説明ではですね、住所地特例だという説明があったわけなんですけども、これを

平たく言えばですね、例えば施設に入所する、赤羽寮へ入所するというような場合に、長期

入所になるので住所も持ってくるわけですね。その場合に前いた住所の市町村が保険料とか、

それから医療費を支払うというような内容なんでしょうか、お聞きします。

議長

宮澤住民課長。

宮澤清春住民課長

保険証の取り扱いでございますが、当初は一括して広域連合のほうで取り扱います。これ

１年更新なもんですから、その更新時においても広域連合のほうで一括して印刷するという

ことでございますが、その後ですね、年度途中で７５歳になられて新たに後期高齢の被保険者

となる方につきましては、各市町の窓口で保険証の交付をするということになっております。

それで第３条につきましては、そのとおりでございます。

議長

松永議員。

１７番 松永征也議員

例えばですね、転入者なんかの場合ね、どのようにされるんか。いや保険証をですねすぐ

交付していただかんと、医療機関へすぐかかれんわけですね。それでお聞きしておるんです

が。国保なんかの場合はどんなふうに保険証交付されておられるんでしょうか。

議長

宮澤住民課長。
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宮澤清春住民課長

国民健康保険の場合と同様でですね、窓口に来られたらすぐ私のほうにプリンターござい

ますので、すぐ被保険者証印刷して、それで手渡しするという予定になっております。

議長

ほかにございませんか。

（「な し」と呼ぶ者あり）

議長

以上で質疑を終わります。

日程第３

議長

次に日程第３ 議案第１０号 紀北町福祉医療費の助成に関する条例の一部を改正する条例

を議題といたします。

質疑を許します。

ございませんか。

（「な し」と呼ぶ者あり）

議長

以上で質疑を終わります。

日程第４

議長

次に日程第４ 議案第１１号 紀北町国民健康保険条例の一部を改正する条例を議題といた

します。

質疑を許します。
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質疑ございませんか。

（「な し」と呼ぶ者あり）

議長

以上で質疑を終わります。

日程第５

議長

次に日程第５ 議案第１２号 紀北町行政組織条例の一部を改正する条例を議題といたしま

す。

質疑を許します。

質疑ございませんか。

（「な し」と呼ぶ者あり）

議長

以上で質疑を終わります。

日程第６

議長

次に日程第６ 議案第１３号 紀北町特別会計条例の一部を改正する条例を議題といたしま

す。

質疑を許します。

質疑ございませんか。

（「な し」と呼ぶ者あり）

議長

以上で質疑を終わります。
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日程第７

議長

次に日程第７ 議案第１４号 紀北町消防団条例の一部を改正する条例を議題といたします。

質疑を許します。

平野隆久君。

１２番 平野隆久議員

第１４号なんですけども、これは第５分団の解散に伴ってということで理由を聞いたんです

けども、第５分団というのはどこで、またどういう理由で解散となったのか。

また、団長の補佐ですね、廃止するということなんですけども、この理由についてお伺い

します。

議長

中原危機管理課長。

中原幹夫危機管理課長

お答えいたします。第５分団はですね、紀伊長島の方面隊第５分団ということで、紀伊長

島の漁協が母体となりまして、第５分団をつくっておりました。昨年の６月に退団、全隊の

解散要請がありまして、申し出がありまして解散を受けております。

それから団長補佐の関係でございますが、団長補佐は合併したときの、この本条例の経過

措置の中で団長が当時２名おったということで、１名を団長補佐にということで、経過措置

の中でも規定で謳われております。団長補佐の職についてはこの条例の施行日から３年以内

に廃止ということで定められておりまして、１０月で３年になるということで、ちょうどこの

７月から２年半をもってやりたいと、年度の途中じゃなしに年度の当初に団長補佐廃止をし

て、体制を整えたいということで提案させたいただいたものでございます。

以上です。

議長

平野隆久議員。

１２番 平野隆久議員
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昨今、災害等の危機が危惧される時期なんですけども、漁協の第５分団解散した。全体的

な人数は減るということなんですけども、その点も危惧されるんですけども、今回その漁協

ですね解散となった理由について、もう一度お願いします。

あと、団長補佐の件なんですけども、団長の事故ある場合は、副団長が代行するというこ

とでよろしいんですか、その点についてお願いします。

議長

中原危機管理課長。

中原幹夫危機管理課長

漁協の第５分団の解散の件なんですが、聞くところによりますとですね、漁協は船舶を消

火する船を持っておりまして、ここもう数年前にですねその船舶がなくなったということで、

一般の訓練等々にですね同じように参加もできないんで、今回もう解散を申し入れるという

ことで受けております。

それから第５の関係なんですが、団長補佐が団長を補佐しておったんですが、今度はです

ね、副団長が団長の補佐をするということでございます。以上です。

議長

ほかにございませんか。

北村議員。

６番 北村博司議員

今の紀伊長島漁協と言われておったけど、これ長島町漁協ですよね。紀伊長島の漁協じゃ

なしに、長島町漁協ですが。これは水難救済会の支所かなんかになってませんか。第５分団

消防団としての位置づけと、あれ水難救済会というのかな、私が知る限りでは長島や錦の漁

協もその看板掲げていましたが、そちらも止めるということですか。

錦漁協あたり、その水難救済会とか正式にはわかりませんが、別個の訓練やってますよ。

ゴムボートや何か使用して、ロープの何というのでしょうかね、救命索というのかな、発射

訓練とか。それももう止めるということですか。ちょっと課長の説明がちょっと中途半端な

んやけども、消防団としての位置づけと別な位置づけがあったんじゃないですか。そちらも

もう止めということですか。

議長

中原危機管理課長。

中原幹夫危機管理課長
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今回、消防団の解散だけを受けております。以上でございますが。

６番 北村博司議員

いや、もう１つのほうは。

中原幹夫危機管理課長

水難救済会という。

６番 北村博司議員

救済会とか正式には知らんけどもあるんやね。

中原幹夫危機管理課長

私ちょっと存じないんですがそれは、はい受けてないんで、申し訳ございません。

議長

町長。

奥山始郎町長

その北村議員がおっしゃいました水難の救済会とおっしゃいましたが、私も正式な名前知

りませんけれども、それは必要であると思いますんで、調べてその存続を調べます。

議長

岩見議員。

１０番 岩見雅夫議員

この件なんですけども、私も今回初めてなんですけどもね、この消防団組織、地域単位に

編制されておるものというふうに認識しておったんですが、紀伊長島区のほうでですね、こ

ういった編制があったということを初めて知ったんですけれども、他にもですねこの、いわ

ゆる職域のような形で消防団の編制がなされているところがあるのかどうか。今回、この条

例改正部分の点だけ謳われておりますけれども、紀北町全体としてですね、いわゆる海山区

のほうで行われておったようなですね、地域単位における消防団組織に統一をするというこ

とで、この条例も整理されたのかどうか、その辺についてもう少し担当のですね、詳細な説

明をお願いしたいと思います。

議長

中原危機管理課長。

中原幹夫危機管理課長

ほかにそういう組織があるとは聞いてございません。以上でございます。

議長
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岩見議員。

１０番 岩見雅夫議員

ちょっと質問に、質疑に答えてほしいんですけども、聞いておりませんじゃなしに、ある

のかどうかという点とですね。それから今回紀北町として地域単位の消防団に統一をすると

いうことで、この条例も整理されたのかどうかということについて、質疑をしておるんです

けど。

議長

中原危機管理課長。

中原幹夫危機管理課長

そういう組織はございません。統一の関係でございますが、合併したときにこの分団はで

すね、長島方面隊５分団と海山方面隊４分団を統一してできまして、今回５分団を解散する

ということで、もうすでに合併したときに統一されております。以上です。

議長

岩見議員。

１０番 岩見雅夫議員

ちょっと確認ですけども、今、課長の答弁されたことはわかっておりますけども、確認し

たいのはですね、こういう職域のような形の第５分団というのがあったわけなんですが、こ

れが廃止されて紀北町全体の消防としてはですね、地域単位のこの消防団組織になったとい

うことなんですね。

議長

中原危機管理課長。

中原幹夫危機管理課長

全員で１７名ございましてですね、１５名が退団されまして、その２名についてはですね、議

員さんのおっしゃる１名は１分団に、もう１名は３分団に、その地域に配属をしております。

以上です。

議長

近澤議員。

３番 近澤チヅル議員

１点だけお尋ねします。消防団員も高齢化の中でなかなか集まらないということを聞いて

おりますが、今回、定員は ４７０人から ４２０人にということなんですが、実質には今何人の方
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が今まで、解散前は何人の方がみえて、解散後 ４２０人になって、今実質には何人の方がみえ

るんでしょうか。

議長

中原危機管理課長。

中原幹夫危機管理課長

現在、２月現在で ４０６名が実数でございます。

議長

近澤議員。

３番 近澤チヅル議員

現在は ４０６名で、その解散前のも私は伺ったんですけども、そうしますとですね、定数に

近い人数の方がおられるということで、もう安心もするんですが、定数を実数の近い数に改

められたんだと思いますが、そうすることによって経費とか、そういう面についてのことも

図られるのでしょうか、具体的には。

議長

中原危機管理課長。

中原幹夫危機管理課長

はい、解散前は ４２１名ということで１５名減りまして ４０６名ということで、今、予算の関係

等のご質問でございますが、例えばですね、消防団員の損害補償保険等々ですね、掛金は従

来のその ４７０名で掛金をしておりますので、それぞれの予算が削減されるということでござ

います。

議長

ほかにございませんか。

（「な し」と呼ぶ者あり）

議長

以上で質疑を終わります。

日程第８
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議長

次に日程第８ 議案第１５号 紀北町消防団員等公務災害補償条例の一部を改正する条例を

議題といたします。

質疑を許します。

質疑ございませんか。

（「な し」と呼ぶ者あり）

日程第９

議長

以上で質疑を終わります。

議長

次に日程第９ 議案第１６号 紀北町非常勤消防団員に係る退職報償金の支給に関する条例

の一部を改正する条例を議題といたします。

質疑を許します。

質疑ございませんか。

（「な し」と呼ぶ者あり）

議長

以上で質疑を終わります。

日程第１０

議長

次に日程第１０ 議案第１７号 紀北町水道事業及び簡易水道事業の設置等に関する条例の一

部を改正する条例を議題といたします。

質疑を許します。
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質疑ございませんか。

（「な し」と呼ぶ者あり）

議長

以上で質疑を終わります。

日程第１１

議長

次に日程第１１ 議案第１８号 紀北町水道事業分担金条例の一部を改正する条例を議題とい

たします。

質疑を許します。

質疑ございませんか。

（「な し」と呼ぶ者あり）

議長

以上で質疑を終わります。

日程第１２

議長

次に日程第１２ 議案第１９号 紀北町水道事業給水条例の一部を改正する条例を議題といた

します。

質疑を許します。

質疑ございませんか。

奥村議員。

１９番 奥村武生議員

先般の説明にありましたけども、この水道のメーターのその検針ですね。これ等について
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再度、その長島が１ヵ月であって、海山が２ヵ月の分、これはなぜその、悪い曖昧なほうの

海山に統一するのか、再度説明願いたい。

議長

村島水道課長。

村島成幸水道課長

はい、２ヵ月検針２ヵ月納付ということで、条例改正をお願いするものでございますが、

説明会のときにも説明させていただきましたように、行政改革等で事務費等の削減をめざし

ております。そこで今回、紀伊長島区を１ヵ月から２ヵ月することによりまして、事務経費、

検針経費、あるいは事務処理経費等に約 ３００万円の削減が図られるために改正をいたしたい

と、特にすでに海山区におきましては、その２ヵ月検針を実施されております。今回対象に

なるのは紀北町の紀伊長島区でございますが、紀伊長島区の皆様には今回初めてそういうふ

うになりますので戸惑うところもあろうかと思いますが、今後説明会等も開催しながらです

ね、理解を得ていきたいと思っておりますので、どうかよろしくお願いいたします。

議長

奥村議員。

１９番 奥村武生議員

その中身の内容はですね、説明の内容はあまりにもですね短絡的な内容であってね、これ

は明らかに住民サービスの低下ですよ。

それで他議員も説明会のときに申し上げましたけどもね、多くの問題点を含んでおるわけ

ですよ。行政改革の名のもとにですね、明らかにこの住民サービスが落ちるなんてことはね、

本来あってはならないことなんです。片方では目茶苦茶な予算を町長は使っておいてですね、

片方では住民サービスという名のもとにですね、低下のもとにですね、このような目茶苦茶

な予算を組んでおるわけですよ。極端なことを言えば。

どんな予算を組んできたかについては、今後申し上げますけどもね、午後からの一般質問

の中で。海山に合わすというけども、海山が間違っておったんじゃないですか、これは。２

ヵ月のうちにメーターの検針がさね、目茶苦茶飛んだらですね、これは大変なことになるん

ですよ。こういう諸問題を今後２ヵ月にすることによって、出てきた諸問題を町長はどうフ

ォローするのか、それを答えていただきたい。

議長

町長。

７３



奥山始郎町長

現在、海山区ではそのように２ヵ月検針をやっておりますんで、その中でですね、ノウハ

ウをきちんと学んでですね、失策が生じないように努力いたします。

議長

奥村議員。

１９番 奥村武生議員

３回目ですけども、そのようなことは答えになっておらん、私に言わせれば。２ヵ月のう

ちにメーターが跳ね上がったときに、どのように町はフォローしていくのか。１ヵ月の１回

であればですね、異常が発見できるものが、それが発見できないで莫大な費用がですね、飛

んだ場合に、メーターが上がった場合に、これは１つの氷山の一角ですけども、そういうよ

うな問題に対して明解にどのような今後の対策を立てていくのか。海山が２ヵ月でしておる

からそれが一番ええ、そんな馬鹿な話ないですよ、これは。そうじゃないですか、住民の皆

さん。明らかにこのテレビをご覧になっております皆さん、どう判断されるか知りませんけ

ども、これは明らかに住民サービスの低下ですよ。

今後、このメーターの問題も含めて出てくる問題が、諸問題が出てくると思いますけども、

それに対してどうフォローしていくのか、私はあくまでも反対でありますけども、どうフォ

ローしていくのか、答えていただきたい。

議長

村島水道課長。

村島成幸水道課長

検針の計量器がですね壊れる。これはもう今までもなかったわけではないんですけれども、

計量器はですね、計量法に基づきまして８年ごとに改めております。新たな計量器に替えて

おります。したがいまして、計量器はですね、私になってまだ２年ですけれども、計量器が

壊れたということはありませんので稀だと思います。その対策はですね、とっていかなけれ

ばならないと思いますけども、一応８年ごとに計量法に基づいて更新を、取り替えをしてお

るということでご理解ください。

議長

ほかに質疑される方はございませんか。

平野隆久君。

１２番 平野隆久議員
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第２６条において、旧は１０円未満の端数は切り捨てるということだったんですけども、今度

新しく１円未満の端数が生じたときはこれを切り捨てると、端数まで今回、今後は徴収する

ということなんですけども、住民サービス考えたら１０円未満を切っていただいて従来どおり

やっていただくのが本来と思うんですけども、今回１円単位まで徴収するという提案なんで

すけど、上程なんですけども、これによっていかほどのものが出てくるのか。ある程度のも

のが出ないんでしたら、やっぱり住民サービス考えたら本来は１０円未満を切り捨てるという

施策をとってほしいと思うんですけども、その点についての答弁をお願いします。

あと、前議員とダブるんですけど、料金の徴収方法が２ヵ月、以前は海山地区は２ヵ月で、

紀伊長島地区の場合は１ヵ月で徴収していたと、漏水、水が漏れた場合のことも以前にも多

分各ところであったと思うんです。ただ、長島の場合は１ヵ月で検針したのでその分も防い

だ部分もあるかと思うんですけども、これについては以前から海山でやってきたということ

で、問題はさほどなかったというふうに聞いているんですけども、今後あり得るかもわから

ないし、そこら辺の対策等については十分やっていただきたいと。

また、今後これを２ヵ月に改めて条例が改正された後も問題があまりにも発生するようで

したら、やはり１ヵ月徴収に切り替えるということも考えていただきたいと思うんですけど

も、その点について答弁お願いします。

議長

村島水道課長。

村島成幸水道課長

第２６条の改正の旧条例では１０円未満の端数と、今回は１円未満の端数ということで改正を

させていただきたいわけなんですけれども、これは実はですね、水道料金には消費税が含ま

れております。消費税がですね、消費税を翌年納めるわけなんですけども、税務署のほうへ

納めるわけなんですが、そのときに計算し直すとですね、計算をし直しますと、消費税の１

円以下がですね、約４０万円程度出てくるんです、切り捨てしますと。失礼しました１０円未満

を切り捨てますと、４０万円相当の不足が生じてくるんです。

私どもも会計の中でそれは処理するわけなんですけれども、その消費税につきましては国

へ納める金でありますので、お金でありますので、このように改正をして、その端数につき

ましての４０万円程度についても負担をしていただこうということで、お願いをするものでご

ざいます。

それから２ヵ月ごとにすることによりましてですね、問題が生じる。確かにデメリットの
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ところもあります。私どももこの条例改正にあたりましてはいろいろ検討しました。そこで

確かに漏水が１ヵ月のところ２ヵ月検針になりますと、長くなるじゃないかというようなこ

ともあるわけなんですが、これも海山区のほうの状況もいろいろ調べまして、そういうこと

がどうなのかということもですね検討いたしました。そして住民の方にですね、漏水がない

かどうか、メーター器の確認等もですねしていただけるよう、今後方法をしていきたいと思

いますので、どうかよろしくお願いいたします。

議長

平野隆久君。

１２番 平野隆久議員

今は２６条のその１０円未満と１円未満の切り捨てなんですけども、消費税ということで理解

できる点もあるんですけども、町民の方にとっては何円でも負担は負担ですんで、その分サ

ービスの向上、低下にならないように、また向上については十分注意をしてやっていただき

たいと思いますんで、その点についてもよろしくお願いします。以上です。

議長

入江議員。

１１番 入江康仁議員

この条例の６２ページですね、１５条の第３項中「、給水の制限又は停止のため損害を生じる

ことがあっても町は、その責めを負わない」を「給水の制限又は停止のため、使用者又は所

有者に損害を生ずることがあっても、町はその責めを負わない」に改めると、これはこの停

止ということは、これどういうような条文であるのかというのを詳しく、前と今回の改正と

どう変わるのかということちょっと説明していただきたい。

そしてですね、これは以前から私何度も言っていますんですけど、料金の徴収方法、第３１

条、私はですね、この徴収をこのように変える前にですね、この説明があったときにも私は

今までの未収金に対しての徴収はどうなるんだと、前回の議会でも言ったときには、この５

年と言っておったのが２年になったと、だから２年以前のものはもうこれは払う、払わなく

てもいいということの中で私は質問して、また行政のほうも認めたと思うんですけど、要は

そやけど、だから今のことをわかりやすく言うと、２年前の納めるべき水道代でもこの２年

前のもんではもう払わなくてもいいんだと、だけど町長の答弁は、できたら払っていただき

たいと、だから異議を申し立てるものに対してはもう払わなくてもいいんだと、異議を申す

もの対してはもう払わなくていいし、異議を申し立てないものには払っていただきたいと、
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こういうような不平等なですね、答弁をいただいたんですけど、要はここまで料金の徴収方

法をというとこまでですよ、改革するんだったら、目の前にある現実のものを解決してです

ね、このように条例を変えるのはいいけど、現実にある問題を見捨ててね、通り越して、ま

たそれを引きずるような格好の中で徴収方法の条例を変えるということは、私は認められな

いと思うんです。

だから、ここではっきりとですよ、２年前のものには、だから今、社会保険で問題になっ

ておるけど、いろいろな相手も皆確認してくださいと、間違いありませんかと、社保庁のほ

うから皆確認のあれは出ておるようにですね、今回、水道課としてもですよ町長、これは管

理者責任のあなたの責任なんだよ、町長。だから水道課においても２年以前の滞納者に対し

ては今いくらあるけど、これは異議を申し立ててもらったら払わなくてもいいようになりま

すというような文書を書いて、区切りを付けてですよ、そのかわりこれからは徴収も２年以

内のものに対しては必ず払ってもらうように厳しくなりますよと、要は徴収するための言う

たら人たちが地味に仕事をしてなかったということになるんですね。だけどこれは現在の職

員だけではない。これはもう何１０年前から引きずってきておる問題ですから、だから条例を

改正するんだったら町長、ここで１つのけじめとしてですね、そういうような形をとったう

えで条例を改正するのが、不平等のないきちんとした条例改正につながるんではないですか。

そこを明確に町民にわかるように、払わなくてもいいだろうと言うたもんにはいいよと、

何も知らない人はどんどん納めておって、これは払ってもらいますよと、それではこれは町

民も納得しないですよ。そこのとこをきちんと町長、町民にわかるように説明していただき

たい。

そして今言ったように、１つの問題点を皆に水道課ではわかるだろう、これ２年前の未収

金は、それに対して改めていくらあるのか今、そして何件あるのか、そして今言ったような

その通達を出すのか、そのとこの町長きちんと答弁をしていただきたい。

議長

町長。

奥山始郎町長

以前のこの両区の統一の説明会でも議員がおっしゃいましたですね。それについてはおっ

しゃる意味も私もよく理解をしております。したがいまして、そうですね２年で一応滞納の

期限が切れていくということを、町民の方々によくわかるように対応いたします。

その後ですね、もっと町民の皆様にはきちんと納めていただくようにご協力を願いたいと
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思います。

議長

村島水道課長。

村島成幸水道課長

条例改正の第１５条の３項の件でございます。第１５条は給水の原則ということでございます。

給水は非常災害、水道施設の損傷、公益上その他やむを得ない事情及び法令、又はこの条例

の規定による場合のほか、制限又は停止することはないということで、これは給水をしなく

てはならないと担保しているものでございます。

第３項ではですね、第１項の規定による給水の制限、又は停止のため使用者、又は所有者

に損害が生じることがあっても、町はその責めを負わないということで、旧条例にはですね、

使用者又は所有者にという文言がありませんでしたので、今回はっきりさせるために、この

使用者及び所有者という文言を入れたということでございます。

１１番 入江康仁議員

だから使用者と所有者を誰を指すのかと、きちっと。それを答えてというの。

議長

村島水道課長。

村島成幸水道課長

使用者とは水を使う方でございます。所有者というのは加入権を持っている、加入したと

きに加入された方でございまして、そのように責任を持っていただきたいということで明記

をしたわけでございます。

議長

入江議員。

１１番 入江康仁議員

議事進行、今の町長の答弁はですね、私の答弁に何もどういうふうにやりますかという具

体的なものも何も答えていない。それきちんと質問言った内容を私の把握してきちんと答え

させてください。

議長

入江議員、議事進行じゃなしに、質問でもう一度ちょっと言ってください。

私がちょっと答えるわけにはいかないんで。

１１番 入江康仁議員
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いやいやちょっと議長、議事進行、いやさ答弁になってないから答弁をきちんとやってく

ださいということやろ、要は質問しても１回は１回なんでしょう。だから私はきちんとした

やはり私の質問に答えてくれたら、次にそれに乗ってやりますよ、それは質問で。しかし、

答弁がなってない、質問した中でですよ、答弁がなってないって私は今あなたに言ったわね。

だから徴収するために、改革をどのようにやるんだと言うたことに、ただやりますではあか

んやないかな、私は明確に町民に対していろいろと社保庁でも出しておるように、確認のね

手紙なり、そういうもんを出してきちんとやるあれがあるのかと言うておるんだから。そう

でしょう。だったら私の言うとおりやるということやなそんなら。それで理解していいんで

しょう。

議長

先にさきほど町長が答弁されましたので、多少のくい違いがあるかも知れませんけども、

その辺は納得していただきたいと。その辺が町長の答弁ですので、それ以上に言うのだった

ら、もう一度質疑でやっていただきたいと思います。でないと、私が答えるわけにはいかな

いんで。

１１番 入江康仁議員

だから私はあなたに答えよと言うてないんさ。議長として議事進行の中で、町長に注意す

るなり、きちんと的確に答えておるかというのもあなたが判断してわかるでしょう。だから

質問してきちんと答えてないもん。そんなら右か左かと、右の質問しておるよと、左の答え

出してもそれで終わりですか。右の答えなら右の質問に答えるのが当然でしょう。

それも答えささないでですよ。議長それをちゃんと私は今質しておるわけじゃないですか、

私の質問に対して、ちゃんと答えてくださいと、これは大事な町民に対するね、これ大きな

問題ですから、私は明確に言ってくださいということを強調して質問しておるんですよ。

ただ、改革やります。その中でやるようにしています。これでは具体的なあれも何も私は

具体的に言っている。それも何も答弁にないということはおかしいじゃないですか。だから

質疑に沿ったやっぱり答弁をやってもらわなあかん、これは。

議長

だからそれを質疑でもう一度言ってくださいということで私言ったわけです。

それに対して、町長答弁することございましたら。

質疑です。

奥山始郎町長
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私はさきほどの議員の質疑に対して答弁をいたしました。つまり町民にそれを案内をいた

しますと、しかし、あなたがおっしゃるのは、その案内の内容をどないするんやということ

を、今聞いていらっしゃる。しかし、それは担当課とも私もいろいろ協議しながら、いい方

法でやりますということなんですから、答弁ですよ。

議長

入江議員。

１１番 入江康仁議員

えらい自信持って町長言いますな。あんた管理者の責任を今、追及されておるんだよ。そ

れを堂々とね、それやるとかね言っておる場合じゃないんだ、あんた。違うの、だからそや

で２年前からの内容としてですよ、２年前の滞納者、未収に関しては議会でもはっきり言う

てもらわなあかん。そうでしょう。議会にもこうします。町民にはこういたしますというの

が、これが答弁でしょう。これが議会でしょう。まして質問する議員に対しての礼儀を持っ

た答弁じゃないですか。

だから未収金に関してはどうするんだと、２年前の人たちにはどういうような案内を送る

んだと、これは今、私は初めて質問したことじゃないですよ。前々から問題になっている。

１２月から言っているんてすよ、これ。何にも対処してないじゃないですか。だから条例まで

改正しようとするならば、目の前の問題を解決するのが筋だろうと、そして紀北町にもなっ

たんだから、そういうものは一旦もうきちんとしてね、とれないものはとれないんでしょう、

２年前のものは。それだったらきちんとけじめを付けて、新たに紀北町となったんだから、

なぜ前向きにきちんとやろうとしないんですか、あなたは。

私が言っておるのは、あなたは前の答弁で言ったことはですよ、よく条例を知っていて、

内容を知っておる人は異議申立したら払わなくてもいい、何もわからない町民、真面目な人

たちは払わなあかんのかなと思うて、町長に言ったら払う。これでは不平等だよというの。

だから徴収に行った方々も２年前にはこれまではいいんだけど、いいんだけど払う意思があ

ったら払ってくださいと、払う意思なかったらここで異議を申し立ててくださいと、それで

払わなくてもいいよと、これぐらいの説明はして当たり前だろうというの。

だから先に手紙で出したり、葉書で案内を出したり、先にこの町民に対して皆に知らせる

のが行政としてのトップでしょう。あくまでもこれは町のあなたの管理者の中でですよ、管

理をしている中できちんと徴収さえしておれば、皆問題がなかったわけでしょう。ただ、こ

こにあるのは払わなくて本当に払えない人もある、あっただろう。しかし、当然払ってある
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と思うて、アレッなんでこないしてなったんだろうという人もたくさんいるから私は言って

いるんですよ。誠意を持って払っている人と、ない人の差も出てくる。しかし、これはこう

いうような条例を改正するためには、一応区切りを付けやなあかんでしょう。

それでさきほど課長にも言ったけど、町長にもちゃんと答えさせてください。議長、さっ

きの答弁漏れもあるんですよ。未収金がいくらあって、そしてその滞納者が２年前の滞納者

がどんだけあるんだと言うておることも言ってて答えてないじゃないですか、だから私は言

ってるんですよ。そこのとこやっぱり議長きちんしてもらわなあかん。だから答えてないっ

て私は言っているんですから、そこのとこきちんと答えさせてください。これは議事進行と

いうのは、議長あなたも責任あるんだよ、これ。きちんと答弁ささなあかん。

議長

これについては、村島水道課長。

村島成幸水道課長

さきほども述べましたんですけども、水道は要求があれば引かなければならないし、ある

いは給水を言われれば給水しなければならないという、これは水道法等によって決められて、

必ず給水をしなくちゃならないというようなことがあります。

したがいまして、私どもは給水する以上ですね経費もかかって事業会計を維持しておりま

すので、給水する以上それに見合う水道料金を必ず納めていただきたいと、これも地方公営

企業法等について２１条で定められております。

したがいまして、ほとんどの方が納めていただいておるわけですが、中にいろいろな事情

があって納められない方もおるのは確かでございます。したがいましてですね、今後、今、

町長が言われましたように検討してお知らせを出すなり、また徴収に回るなりですね、やは

り使用した以上は納めてもらうということでですね、私どもも事務を進めてまいりたいと思

います。

それから２年前の未収金、それから何人いるのだということなんですけども、誠に申し訳

ございません。２年前、要するに１７年度分のものについては詳細持っておりませんので、答

弁できませんので、どうぞご理解くださいませ。

議長

課長、のちほど提出はできるんですね。

村島成幸水道課長

はい。
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議長

じゃ、のちほど提出するということで。

１１番 入江康仁議員

答弁漏れておるやないか、議長、これも言わんでもう何回も。

議長

２年前は何件で、金額ということは今ちょっと。それは今手持ちがないもんで、のちほど

ということを今課長が。

１１番 入江康仁議員

議長、議事進行。だから今言うたとおり、２年の１７年度の未収金がどんだけというたけど、

１７年度だけではないでしょう。１７年以上でしょう。

議長

１７年までのという。

１１番 入江康仁議員

までって、１７年度と言ったからさ。１７年度のと言ったから、までと言った。

２年前とだけ言っただけでしょう。１７年度のと言ったでしょ。それ以前の、だから私は言

いたいのはね、これ徴収に関する職員の怠慢がこんなになったわけでしょう、原因は。原因

はどこにあるの、町長。あんたの管理する職員の怠慢やないかな。その責任はあなたどない

してとるつもりなん。だから、それに対して何人いるかというのも答えささなあかん。

議長

だから、それが今手持ちがないもんで、のちほどするということで。

１１番 入江康仁議員

だけど未収金はわかるんでしょう。もうあがっておるんだから、予算で。大体どのぐらい

ある、それでどれぐらい大体わかるでしょう、それは。

それで町長にもきちんと答えさせてくださいよ。

（「議事進行」と呼ぶ者あり）

議長

平野倖規議員。

９番 平野倖規議員

さきほどからのやりとりで、もう貴重な時間が過ぎていっているんですけども、一応どっ

ちの味方、こっちの味方するわけやないんですけども、やはり議員の質問に対しては、答弁
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側においては課長並びにほかの公共的なもんやで、その人らが一応メモって、それに対する

答弁、明確な答弁をさすように議長からの各町長以下にご進言お願いしたいと思います。

議長

町長以下各課長に申し上げます。議員の質問に対しては答弁漏れのないようによろしくお

願いします。

（「議事進行」と呼ぶ者あり）

議長

北村議員。

６番 北村博司議員

のちほど提出するということですが、おそらく休憩したらすぐ出ると思いますんで、休憩

してください。

議長

それでは１０時４５分まで暫時休憩いたします。

（午前 １０時 ３２分）

議長

休憩前に引き続き、再開いたします。

（午前 １０時 ４５分）

議長

その場でちょっと暫時休憩しておってください。

来たらすぐまた再開いたします。
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議長

すみません。今ちょっと水道課のほうからもうちょっと時間がかかるんで、書類が整え次

第、また連絡させてもらいますので、一応この場ということじゃなしに、ちょっと暫時休憩

させていただきます。

（午前 １０時 ４６分）

議長

休憩前に引き続き、再開いたします。

（午前 １０時 ５３分）

議長

村島水道課長。

村島成幸水道課長

大変失礼いたしました。

（「議事進行」と呼ぶ者あり）

議長

川端議員。

５番 川端龍雄議員

やはり議長、休憩もね、時間を決めて休憩して、それで議長が開会して、なおかつやはり

この遅らしたという課長はね、そのまますぐ、すんなりと、やはりここでお詫びして、議会

をあんまりも軽々しく考えております。議長、やはり注意したってください。

議長もやはりそういうようなね、開会を宣言してから、またすぐ休憩ということは、課長

もいてないって、そのまま、さきほど４５分から開会して、その時間過ぎてからね、このまま
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すんなりとあまりにも議会を軽々しくみておると思います。議長、厳しく注意するか、議長

も考えてください。

議長

すみません。私も水道課長おるとばかり思っておったもんで、開会しもてからパッと答弁

さすのに見たところ留守やったもんで、その辺が私の不注意だと思いますんで、お詫び申し

上げます。

村島水道課長。

村島成幸水道課長

大変失礼しました。以後気をつけますので、よろしくお願いします。

平成１７年度の未収なんですけども、金額といたしましては、上水・簡水で ５，７８０万 １，６７９

円でございます。未納件数でございますけども １，８００件でございます。ただ、この １，８００件

の中には１ヵ月のみ未納になっておるとか、あるいは年間通して未納になっておる方もおり

ますので、一応 １，８００件ということで報告させていただきます。

議長

入江議員。

１１番 入江康仁議員

１７年度までの未収金が ５，７８０万円と約。そして １，８００件と未収の方々がね。町長、もうこ

こまでですね、この条例を改正して施行するのは、この４月の１日からですね、町長。要は

私は今まで、今まで町条例に関してあらゆる条例は、あなたがトップなんだと。条例を執行

するのもつくるのもあなたがやるんだと、だからあなたの言葉の認識と重さを十分噛みしめ

てやってくださいよと、何度も言ってきた。しかし、あなたにはそれは今まででも見受けら

れん。そのときそのときの答弁で切り抜けられたらいいというような答弁です。

だから、いつも言っているように一貫性がない、あなたには。同じ予算でも、もとにいく

んですよ。それが課が違うたら課ごとに違う答弁をやる。しかし、予算は１つになって使う

べきとこへ行ったときには２つの意見が出ておるでおかしいじゃないかというのは、ただ今

までもたくさんあった。だからこの条例はですね、これ紀北町の条例をつくる、変える、つ

くる、執行するというのはあなたの権限なんですよ。

だから、あなたは私はいつも言っている、だから。あなたの背景には２万人という町民が

あるんだと、町民が背景についているからあなたの言葉の重みもあるんだよと、町長だから

その威厳もあるし言葉に、ただの奥山始郎では誰も言うこと聞かないよと、これも何回も言
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ってきた。だからあなたその都度やはりね、私も本当は町長、あなたねこんなこと言いたく

ない。しかし、紀北町も約合併して２年ちょっとです。３年目に入ろうとしている。やはり

紀北町として新しくやはり出発するときにね、この２年間何も良いことがなかったように思

う。だからこの条例をつくるときの、やはりあなたがこう改革、改正するんだったら、やは

りその重みもわかっていただきたい。

上位条例があって、自然にそれに伴って改正する部分はある。しかし、水道水源保護条例

たるものもある。この水道課の改正に関してはですよ。あなたも十分認識していただきたい。

そしてこの ５，７８０万円の未収金に対しても、さきほどから言っておるように、管理者のあな

たの責任だということです。だから今回、ここでもう一回明確にこれに対してはこうだと、

１，８００件のある方々にもこうするんで、協力するとこは協力してくださいて、その間に紀北

町となったんだから、今までの負の遺産、または悪いところはここら辺できちんと切って、

筋を立ててですよ、やり直そうというやはり意思もあんたも見せてくれやな、これはできな

い。いろんなことは町民に押し付けるは、自分らの怠慢は何もそのままだって、これでは町

民は納得しないですよ。

町長、この重要さは私はあなたにわかっていただきたい。だから今言ったように、あなた

の重責、重み、どのように認識しておるんか。そしてこの紀北町のいろんな条例を今回も出

してきたけど改正を、どのように紀北町としてもっていきたいのか、あなたの考えを聞きた

いと思います。とにかくもう集中的なこのね、町民の料金のこの ５，７００万円の未収金は、滞

納者は、やはり誰に責任があったのか。やはり職員を管理するあなたの、原因は職員の怠慢

から始まって、しかしその上の管理するあなたが怠慢であったんではなかろうかと思います

が、そこのとこも明確に町民の方々に説明していただきたい。これはお金の動くことですか

ら、お金の動くことに町民に不平等があったらいかんと思いますが、その点もよろしく答弁

お願いしたいと思います。

議長

町長。

奥山始郎町長

その前の議員の質疑の中で私が答えたのは、法改正によってですね滞納が５年から２年に

なった。そのことを町民の皆様方にお知らせいたしますと、それでその対応をしていきます。

つまりあなたもおっしゃったように、その２年以前のものですね、それを払ってない未納者

がこれをもう払えないという申告のもとにですね、対応するわけなんですね。そういうこと
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が今度は法改正によってなったんですから、それをお知らせいたします。

しかしながら、この水道事業は水を供給することによって、それぞれの生活が成り立つ、

その代金を納めていただかなければこれはやって、経営ができていきませんので、今後です

ね、そのような事態をきたさないように、法の許せる範囲内でですね給水停止等、例えばで

すよ。例えばそういうことでも考えなくてはいけないなと、そのように思っております。

これまで累積した未納金については、職員が非常に怠慢であったとは言えないと思います。

私の責任においてこれはなさなければなりませんけれども、町民の皆様の支払う意欲ですね、

それからこれは生活に必需品での水でありますから、その辺についてはご認識を深めていた

だきたいと、そのように考えてきたわけであります。しかしながら、この累積があることに

つきましては、誠に申し訳ないと思いますが、町民の皆様方もこの辺をご理解をいただきた

いと思います。以上です。

議長

中津畑議員。

１５番 中津畑正量議員

１５番、２点ほどお聞きします。６９ページの料金の徴収方法の３１条関係ですが、検針、また

は料金の徴収に２ヵ月に海山方式に改めるということです。来月からですね。そういう意味

では説明会の中でも私提起しましたけれど、この検針２ヵ月延びることによって、悪い面と

言いますか、これは行政改革の１つとしては非常に効果も上がろうかと思います。しかし、

その一方では漏水のあるのを気づかずに２ヵ月過ぎてしまう可能性もあると、最近の例を挙

げまして月 ４，０００円ぐらいの料金が４万円以上に跳ね上がってしまったと、漏水が何百ｔと

いう格好になったので、上がったしまったという例も出しましたけれど、そういう意味では

この検針を２ヵ月にするが、漏水のフォローが何もないわけですね。利用者に見てください。

しかし、毎日と言いますか２日に一遍でも３日に一遍でもこのメーター器が回っているかど

うか、全部水道を止めて見て回るというのはこれは至難の業だと私思います。利用者として

は。

そういう意味で、この漏水をいかに発見するかという手段、またそういうことが起こった

ときには、当然何らかの措置が要るわけですが、漏水の量によりまして水道料金がドーンと

被さってくる、１０倍、２０倍と重なってくる場合が予想されます。旧町時代は３ヵ月平均をと

ってその分を充てて、それ以上の分は水道料金の、水道会計の中でフォローしておったとい

う経過がありますけれど、それはいつからこの３割ぐらいに内規で決められたのか、わかっ
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ていれば教えていただきたい。

ちなみに、尾鷲なんかも３割程度の負担を水道会計でやるということであるそうですが、

そのことについての異論はないんですが、本当に利用者としては気をつけていかないと、と

んでもないお金がこう請求されるということにつながりますんでですね、個人に任すにはあ

まりにもちょっとえらいんじゃないかという気がしますけども、いつごろからその３割の負

担になったのか、その時期だけ教えていただければ結構です。

議長

村島水道課長。

村島成幸水道課長

はい、漏水等があって異常値が出た場合の減免なんですけれども、今言われましたように

３割程度減額しておりますが、これにつきまして私どもも調査いたしておりますんですが、

すでにもう１０年以上前から行っておるようでございます。その異常値の出す方法等につきま

してはですね、企業会計の中でもありまして、通常の料金を平均した場合にですね、どれぐ

らい上回ったのかというようなこともですね、出すものがありますんですが、一応一律、今

３０％減額しているのが現状でございます。

期間については、詳細については１０年以上前からということでご了解ください。

議長

中津畑議員。

１５番 中津畑正量議員

確か説明会のときにもこのメーター器の利用者側の水道管の破裂とか、路面に出ていれば

当然よくわかるんですが、コンクリの下だとか、この建物の下だとかいうときになるとわか

りにくいということで、過去に何件ぐらい、１０件ぐらいという話だったと思ったんですが、

過去に起っている事例というのは何件ぐらいか把握していますか。

議長

村島水道課長。

村島成幸水道課長

失礼します。私がですね水道課に来たのが２年前です。２年間の数値なんですけれども、

以前のものについてはどれぐらい漏水があったかというのはですね把握しておりません。誠

に申し訳ありません。

議長
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中津畑議員。

１５番 中津畑正量議員

課長が就任してからは全然なかったということですか。最近１件あったのは確かですけど、

そこら辺だけで結構です。

議長

村島水道課長。

村島成幸水道課長

私がですね知っている範囲で、私が体験しましたのが、約１０件以上あったかと思います。

ただし、２０件、３０件というような多くではありません。そのような形で更正をしたのが、覚

えております。

議長

ほかに質疑される方はございませんか。

岩見議員。

１０番 岩見雅夫議員

この条例は７月１日から施行されるわけなんですが、全体的にですね、この料金の算出基

準、これ今度変わったわけなんですが、この７月実施を控えてですね、現状でこの水道料金

は全体として値上がりをするのか、あるいは値下がりをするのかというような個々のケース

もあると思うんで、非常にわかりにくいわけなんですが、その辺の掌握とですね、個別の料

金がいつごろですね、明らかになってくるのか、この実務的な点の見直しをですね、わかっ

ておれば説明お願いしたいのと。

それから徴収方法の中で振込方式、通帳からのですね振り込みの方式を推奨していくとい

う形が非常に大きな問題になってくると思うんですが、そういった実務面のですね、対策に

ついてはきちっとできておるのかどうか、この辺をお伺いします。

議長

村島水道課長。

村島成幸水道課長

はい、このたびの条例改正につきましては、水道料金の改定というところもありますんで

すが、いずれにしても紀伊長島区・海山区の料金の統一というのを目的に行っております。

そして平成１８年度に水道料金として収納いただきました約４億円についてはですね、事業を

運営していくためにはこれは必要でありますので、これを下回らない料金の統一ということ
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で、今回 １．６％の結果として値上がりになっておりますんですが、一応それを確保して料金

の統一をしていきたいというふうに考えました。

それからですね、今回の料金の統一によりまして水道料金が上がる方、あるいは下がる方

もみえます。特にできるだけその範囲は少なくするようにということで、私どもも料金改定

については慎重に取り組んだわけでございます。したがいまして、結果的には １．６％の値上

がりになっておりますけども、どうかそのあたりにつきましててですね、結果的には上がる

人、下がる人おるんですけれども、ご理解をしていただきたいと思いますし、また料金の徴

収方法でございますけれども、現在、口座振替がですね、約８０％を紀北町で超えております。

あと２０％の方につきましては集金であったり、事務個別納付分がございます。したがいまし

て、今後、口座振替の納付にお願いをすることを積極的にやっていきたいと思っております

し、ほかにコンビニ納付とかですね、最近クレジットカードによる料金の納付ということも

ありますので、これらについても導入を図りたいと、近いうちに図りたいと、そして納付を

しやすくなる体制も整えていきたいと、そのように考えております。よろしくお願いします。

議長

ほかにございませんか。

（「議事進行」と呼ぶ者あり）

議長

入江議員。

１１番 入江康仁議員

先ほどの私の質問に対しての答弁漏れもあったんやけど、議長に手を挙げよと中津畑さん

に言ったんでね、あれだけど、やはり、町長の管理者としての責任、それに対して明確にと

いうことと、この紀北町をどのようにもっていくんだということの質問の答えはしていなか

ったと思うのです。やはり、やり方に対しては町民に対してやるよと言ったけど、自ら自分

の管理者の責任としてはどない思っておるんだ、どうやっていくんだということは答弁して

いなかったと思う。そこをちょっと答弁。

議長

答弁漏れということで。

６番 北村博司議員

次を指名したんでしょう。これでは収拾がつかない。

（「議事進行」と呼ぶ者あり）
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１１番 入江康仁議員

まあええわ。それやったら今回は。

議長

それでは、次に進みます。

さきほどの北村博司君の質疑に対し、町長より答弁を求めたいと思いますので、よろしく

お願い申し上げます。

町長。

奥山始郎町長

さきほど北村議員の質疑に対して調べますということで、概略ですが調べました。三重県

水難救済会というのが上部団体でございます。その下部として熊野灘地区海難救済連絡協議

会がありまして、紀北町内の漁協すべて加入して、今後も継続するということでございます。

以上でございます。

日程第１３

議長

次に日程第１３ 議案第２０号 平成１９年度紀北町一般会計補正予算（第５号）を議題といた

します。

本件につきましては、最初に８ページの繰越明許費から歳入の３１ページまでの質疑を行い、

歳出については３２ページの議会費から４６ページの商工費までと、４７ページの土木費から最後

までに分割して質疑を行います。

それではまず、繰越明許費、地方債補正並びに歳入３１ページまでの質疑を許します。

質疑される方、松永議員。

１７番 松永征也議員

その８ページの繰越明許費なんですけども、やむを得ない突発的な理由とか災害等に限ら

れると思うんですが、この５件ありますけども、どういう理由で繰り越しされるのか、説明

をお願いしたいと思います。

議長
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中村産業振興課長。

中村高則産業振興課長

お答えいたします。第１番目の地域産物展示販売施設管理費、お魚らんどの解体のことで

ございます。これ ８８０万円今回補正予算に上げさせていただきまして、予算上程し、可決さ

れたあと工事に入りたいということで、４月以降ということで今回繰越明許という形で取ら

させていただきました。

議長

山本建設課長。

山本善久建設課長

お答えいたします。今回、建設課関係分といたしまして４件の繰越明許費を計上させてい

ただいております。まず、１件目の町道古里江ノ浦線改良事業でございますけれども、金額

４６３万 ９，０００円でございます。これにつきましては土地の購入費、また立木の補償補填費に

かかるものでございます。現在契約は完了いたしておりますけれども、年度内に所有権の移

転登記、また立木の撤去等が行われません。そのためそのうちのですね契約の際に支払いま

す土地の購入費、立木の補償費等のうち３割を繰越するものでございます。

次に、都市計画費の三重県型デカップリング総合支援事業の ６，０００万円でございますけれ

ども、これにつきましては、この事業につきましては昨年の７月の末に、県から交付決定が

ございまして、その後、町からも事業者に交付決定をいたしております。その後ですね、約

７ヵ月間温泉の掘削を行っておりますけれども、現在の時点で温泉の湧出がなされておりま

せん。と申しますのは、現在ですね、当初計画約 １，８００ｍの計画で掘削を進めております。

掘削そのものは予定どおりに進んでおりますけれども、温泉そのものが湧出いたしておりま

せんので、事業主からですね、 ２，０００ｍまで延長したいということの変更申請がございまし

て、これにつきましては温泉の掘削許可が ２，０００ｍまで取っておるということでございます。

したがいまして、この事業につきましては事業の前提条件であります温泉の湧出そのものが

現在なされていないということで、事業者から７月の末までということで申請の手続きがご

ざいましたので、これを繰越するものでございます。なお、県におきましてもこの繰越質疑

は今行われております県議会で上がっております。

次に、都市計画費の真谷線の改良事業でございます。５０万円でございますけども、これに

つきましては土地の購入費にかかるものでございまして、現在、この土地の所有者が死亡さ

れております。それにつきまして相続関係者が２６名ほどございまして、それの手続きに不測
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の日数を要しておるということでございますので、これにつきましても繰越明許費をお認め

いただきたいということでございます。

また、その次の都市計画費、高速道路整備関連受託事業の ４，３２４万 ２，０００円でございます

けれども、これにつきましては、この事業につきましては３路線の事業でございます。うち

京戸線、また林道川向線につきましては年度内に完了の予定でございますけれども、真谷線

につきましては、道路内に水路管の埋設がございまして、これに要する費用が２ヵ月ほどか

かるということでございますので、この部分を繰り越すものでございます。

したがいまして、この ４，３２４万 ２，０００円のうちですね、このうちの町が契約しています工

事につきまして全額、前渡金を除く全額を繰越すものでございます。

議長

松永議員。

１７番 松永征也議員

詳細にですね、説明をもらいましたが、水産業費のこの地域産物展示販売施設についてで

すね、４月に着工するということなんですけども、なぜ４月なんかですね、その理由をもう

少し詳しく知りたいと思います。

議長

中村産業振興課長。

中村高則産業振興課長

予算が可決されましたら、そこで入札をかけたいと考えておりますので、その期間ですね、

４月以降ということで繰越をお願いしたいと。

それと浄化槽の汲み取り等については、できる範囲で議決が終わり次第、汲み取りをした

いという考えでおりますけども、取り壊しにつきましては４月以降ということで考えており

ますので、よろしくお願いしたいと思います。

議長

ほかにございませんか。

平野隆久議員。

１２番 平野隆久議員

歳入の１８ページの１２款の５目の商工使用料の中の体験型イベント交流施設使用料の減なん

ですけども １１２万 ７，０００円、この減については使用利用度が少なかったということで理解し

てよろしいんですか。
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議長

中村産業振興課長。

中村高則産業振興課長

お答えします。当初の見積よりも利用者が少なかったということでございます。

議長

平野議員。

１２番 平野隆久議員

この施設に件に関しては、いろいろ私もいろいろ質問させていただいてやった施設なんで

すけども、本来ね利用を、せっかくつくったもんで利用度を上げていただくということで、

目標も上げていただいてやった結果、利用度が少なかったということなんですけども、その

減に対してやはりどういう理由でこうなったのか、また今後どういうふうにやっていくのか

ということも合わせてちょっと答弁お願いします。

議長

中村産業振興課長。

中村高則産業振興課長

お答えします。当初ですね、少し利用者の見積が誤ったというか、多めに見積もったとこ

ろがあるんですけども、今月３月ですね、また何人かの方がみえるということで、今の時点

では一応減額になっておるんですけども、最終的にもやはり当初の予算の見積よりも少なく

なってくると思います。今後ですね、インターネット等含めてＰＲをしていきたいなと考え

ておりますけども、以上です。

議長

平野隆久議員。

１２番 平野隆久議員

こういう施設は今後とも出る可能性があるんですけども、やはりそのできるだけ厳密にそ

のせっかく施設を建てて、維持管理費もかけてやっていくわけなんですから、やはり建てる

以前にやはり的確な利用度を把握してやっていくということが大事ですんで、そしてまたで

き上がった施設に関しては、できるだけそれを数字に近づけるという努力を今後ともしてい

ただきたいと思いますんで、その分合わせて、以上で終わります。

議長

家崎議員。
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４番 家崎仁行議員

４番、８ページの三重県型デカップリング事業なんですけども、さきほど状況説明をして

もらったんですけど、これで平成２０年７月まで ２，０００ｍ延長して出なかった場合ですね、県

の補助、町の補助これを支出するのかどうか、１件だけお願いいたします。

議長

山本建設課長。

山本善久建設課長

お答えいたします。まず、この目的でございますけども、温泉の湯をいたしまして集客交

流の核といたしまして、それに伴いまして自然農林水産物の販売、また情報発信等を行うこ

とによって、地域の活性化を図るということでございます。

したがいまして、温泉の湧出が前提条件、また必須の条件となってございます。これにつ

きましては県とも確認いたしておりますけども、温泉が湧出しないのであれば、当然県の補

助金も出ませんし、町の補助金の支出もなしということでございます。

議長

東澄代議員。

１６番 東澄代議員

１６番、１３ページから１４ページにかけてですが、滞納分が増収となっております。徴収に努

力された成果だと思いますが、増収の理由をお聞かせください。個人町民税の滞納分 ６００万

円の増と、それから固定資産税の法人町民税の繰越２５万 ６，０００円、固定資産税の繰越分が １，

２２０万円、軽自動車税の７９万円、滞納がかなりの増額となっております。その理由なんです

が、県の滞納整理機構によるものなのか、それとも職員が努力されてこんだけの増になった

ものなのか、その辺をお聞かせください。

それから、たばこ税の１４ページなんですが、補正額の増分 ２，０７０万円、この分のこれは売

上本数の増なのか、それともどうなんですか。値上がりによる増なのか、その辺の内容と。

それから聞き漏らしたと思うんですが、財産収入２５ページの土地売払収入なんですが、補

正で増になってますので、海山長島分と聞いて、あとのこれは何なのか、その売払収入の内

訳を説明してください。以上です。そんだけ説明をお願いします。

議長

上村税務課長。

上村晴彦税務課長
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お答えします。まず、滞納分の増額なんですけども、まず初めに結論からいきますと、職

員の努力によっての増額ということになっております。

徴収率につきましては１月末現在でですね、現年度はちょっと落ちておるんですけども、

落ちておる率はですね２．３４％の減と、それから過年度分につきましてはですね４．１７％の増と

いうふうな徴収率になっております。

それから、たばこ税の増額なんですけども、そうですね禁煙する方が多くなったんですけ

ども、昨年改正された税率によっての増額ということであります。

議長

太田財政課長。

太田哲生財政課長

２５ページの普通財産売払収入の増 ５２２万 ５，０００円についてお答えいたします。

このうち財政課の所管としては４１万 １，０００円の減額であります。産業振興課の所管として

は ５６３万 ６，０００円の減額であります。産業振興課の増額についてはあとで、後ほど産業振興

課長に答えていただきます。

財政課の所管分は３件でございます。内容といたしましては、１件目は旧相賀公民館の売

払の予算の １７４万 ６，０００円の減額であります。これは面積の確定と不動産鑑定によるもので

あります。

続きまして２件目は、近畿自動車道紀勢線建設工事にかかる用地売却で、海山区馬瀬の鯨

で雑種地 ７．７４㎡であります。売却代金は９万 ５，９７６円であります。

３件目は、紀伊長島区長島のワリカ子と加田大飛車戸と、紀伊長島リサイクルセンターの

付近であります。山林２，２２５．２２㎡で、売却代金は １２３万 ８，５７１円でございます。

この結果、財政課所管の土地売払収入の額は ９１７万 ９，０００円で、４１万 １，０００円を減額補正

いたしました。それで結果といたしましては ８７６万 ８，０００円となります。以上でございます。

議長

中村産業振興課長。

中村高則産業振興課長

産業振興課所管の質問にお答えします。普通財産売払収入のうち ５６３万 ５，０００円でござい

ますが、こちらにつきましては前柱について高速道路関係で２カ所売り払いを行っておりま

す。それと紀伊長島区三浦、古里２カ所、長島区の加田ということで、合計で ５６３万 ５，８５４

円でございます。単価につきましては ５５０円ということでございます。
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それと立木の売払収入でございます。 １８８万 ６，０００円のうち９８万 ９，０００円が産業振興課の

関係でございます。以上でございます。

議長

東澄代議員。

１６番 東澄代議員

税務課長にお聞きします。職員の努力はわかるんですが、そのうちの滞納整理機構分はど

んだけかわかりますか、整理分。わかったら説明願います。

議長

上村税務課長。

上村晴彦税務課長

平成１９年度は回収機構への移管分は１件です。金額はですね今ちょっと資料持ってないん

ですけども、 １００万円ちょっとの移管をしたと認識しております。

議長

東清剛議員。

２０番 東清剛議員

今、前者議員が言われた財産収入のとこ２５ページですね。産業振興課長の説明ありまして、

それで立木売払収入 １８８万円と、それから町有林の支障木伐採、ちょっとこれの説明を、支

障木ね。その下の４３万円、詳細にちょっと説明していただきたいと思います。

その前にね、単価についても以前、いろいろ意見書を出しましたんで、その答えをいただ

いているのかどうかを、意見書思い出してくださいよ。県知事に出したのと、総理大臣にも

出しましたんでね、そのことを踏まえての今回の用地買収にね、交渉されたのかどうか、お

答えください。

議長

太田財政課長。

太田哲生財政課長

立木売払収入の １８８万 ６，０００円についてお答えいたします。

財政課の所管分といたしましては８９万 ７，０００円、産業振興課所管分は９８万 ９，０００円でござ

います。両方とも近畿自動車道紀勢線建設工事にかかる立木補償であります。財政課の所管

分はさきほどの土地と同様の紀伊長島区長島のワリカ子と、加田大飛車戸、紀伊長島リサイ

クルセンターの付近であります。これも山林でございます。
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この内容といたしましては、ヒノキが ２６２本で７７万 ６，１７０円、スギが３０本で９万 ６４０円、

雑木３２本で３万 ３９０円でございます。以上でございます。

議長

中村産業振興課長。

中村高則産業振興課長

お答えします。要望書の件ですけども、回答はいただいておりません。

それでは立木の売払収入９８万 ９，０００円でございますが、高速道路関連で前柱においての立

木が４５万 ６，５８０円、古里については１件４２万 ９，６５０円と、１０万 ２，９１０円でございます。町有

林の支障木伐採代金の１２万 ４，０００円でございますが、２カ所ありまして、１カ所が海山区相

賀銚子滝においての１１万 ７，４１６円と、これにつきましては送電線工事の支障によるもので、

ヒノキ１本、スギ４本、雑木 １４９本、合計 １５４本でございます。

もう１件は、海山区の小山浦矢所というところでございますが、こちらにつきましては電

気設備基準の １３１によるものでありまして、雑木が１４本で ６，５１５円となっております。以上

でございます。

議長

東清剛議員。

２０番 東清剛議員

詳細は言われてもわかりませんので、また後ほど資料ください。

それと私は金額はね、別にね、こだわってないんであって、この中でスギとヒノキと、も

う１つは多分中電の送電線の障害木もありますよね。それ等の比較をもって適切な価格で売

買されておるのかどうか。

それともう１つは、三重県知事にも要望した。それから国会にもお願いした。その答えが

ないのにですよ。当然議会として出しているわけでしょう。その返事なしにこのような処分

があってよろしいんですかね。いかがですか。その辺をお答えください。

議長

町長。

奥山始郎町長

議員のおっしゃるとおりだと思いますけれども、これは要望に対する返答は大変時間がか

かるものと思いますが、その辺のところをもう少し調査というか、どこまで、いつ、どこま

で届いていつ返答くれるのかということも調べます。
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それで、この立木の売り払いについてはですね、近畿自動車道紀勢線の促進を願う当町と

いたしましては、相手方も信用いたしまして、提示金額で売却したものであります。以上で

す。

議長

東清剛議員。

２０番 東清剛議員

私だって早いうちに高速道路があればいいですよ。ただね、この地域のね育った木がです

よ、評価が安くね、されてですよ。売り渡さんならんのか。

もう１つは、もう先日もね、私平成４年の単価表が出てきました。その用対連のね。それ

からの動きを一度ね、グラフにしてくださいよ。いかに評価が変わってきたか、何もわかっ

てないと思いますよ。多分、建設課長も言いましたが、私建設課にも聞きましたけども、で

すからその辺のことをね、もう少し根拠づけて適正価格はいくらなのかということをね、考

えてくださいよ。町長言えたことじゃないですよ、皆さん。先人時代皆苦労されて、投資さ

れた山ですよ。今、実勢価格安いからって、こうじゃおかしいでしょう、やっぱり。もう少

し慎重にならんといかんと思いますよ。財産処分するんですから、財政が切迫している。払

うところに余分なものを払ってしまう。これはもう言わずと知れた、言いたくないですけど

もね、気前良く。

それともう１つは、中電に対して私は適正な価格だと思ってますよ、これは。これ森林組

合我々がね皆交渉して取り決めした金額ですよ。なぜもう少しね県に対しても尾鷲林業主体

のヒノキのこの大切さ、これ質の良さというのをねもう少しアピールして、尾鷲ヒノキ、当

然これ地場産業９０％以上山ですよ。この地域から山がなくなったらどうするんですか。海だ

けで過ごすんですか。そのことをね、もう少し県との協議をして、返事をもらえないと私は

この補正予算に反対いたします。取り決めをもう少し考えてくださいよ。いかがですか、町

長。

議長

町長。

奥山始郎町長

議員の考え方、よく理解できますけれども、民間もこの提示価格で対応しているもんです

から、町としてもそれと準じていくべきだという判断をしております。

（「議事進行」と呼ぶ者あり）
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議長

東清剛議員。

２０番 東清剛議員

今の答弁になってませんよ。民間もしているから。我々は民間じゃなしに町がいろいろな

ことを指導せんならんわけじゃないですか。立場をもう少しわきまえてくださいよ。そうで

しょう。民間なんて今入札よくあれでしょう。適正価格を表示しながら民間はどんどん下げ

てきますよ。だから民間じゃなしに、本来は適正価格というのがあるわけですから。特に今、

公共工事の入札に関してはぎりぎりの線、予定価格失格しないところで皆入札指定して、そ

の中でくじ引きで決まっておるんですよ。地域性もなければ何もないような入札のやり方を

して、資金のある会社は生き残れますけども、紀北町当然中小企業、小さい業者たくさんい

ますよ。皆さんその人ら皆泣いてますよ今。もう少し入札のやり方にしても、地域性をもう

少し重要視しながらやっていただかないかんと思いますよ。是非ともこれは町長に、今のは

ね民間がやるからじゃなしに答弁になってませんから、指導する立場としてもう少し県に対

して、国に対して大きな声を出してくださいよ。いくら町長がね地場産業の林業、漁業、振

興しようと思ったって、やはりその地元の実際の商業者なりやっている人らにやっぱり直接

金を渡せるようなシステムにせんといかんと思いますよ。以上です。

議長

ただいまのは議事進行でございますが、私が答えるようなことではないと思いますんで、

理事者のほうから、一応質疑と受け取りまして、理事者のほうで答弁をいたさせます。

町長。

奥山始郎町長

これまでも東清剛議員の論理として十分承ってきておりますけれども、今後、国・県につ

いても要望をしてまいりたいと思います。以上です。

議長

近澤議員。

３番 近澤チヅル議員

１７ページと１８ページで２点お伺いいたします。

地方交付税なんですけれども、自主財源の乏しい紀北町におきましては、地方交付税が大

きな重点を示すと思われるんですが、今回特別交付税が１億円入っておりますが、特別交付

税とは基本的にかえりまして、どういうものか、どういうときに出されるかという、お伺い
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いたします。

そしてもう１点、１８ページ、配食サービス事業個人負担金の減で １８３万 ９，０００円があるん

ですけれども、当初の計画に対して何人ぐらいの方が減ったのか、お伺いいたします。

議長

太田財政課長。

太田哲生財政課長

まず、交付税についてお答えさせていただきます。まず国の地方交付税の総額のうち、そ

の９４％は普通交付税であります。残りの６％は特別交付税として地方公共団体に交付されま

す。普通交付税と言いますのは、平常の経費に対して交付されるものでございます。特別交

付税というものは災害や合併など、特別な事情のときに交付されます。災害や雪の害など多

い年などは、その市町村に多く配分されることから総額を見込むことは大変困難であります。

今年度といたしましては、紀北町といたしましては合併による追加費用、３年間追加費用

があります。この影響が加算される見込みとなったため、増額したものでございます。以上

でございます。

議長

福祉保健課長。

塩崎剛尚福祉保健課長

配食サービスの個人負担のことについてお答えさせていただきます。

当初ですね、予算的には １００食分予定していました。実際の数字でいきますと１日にです

ね、今日は都合悪いもんで断るとか、そういったものもありましたので、平均すると８０食で

す。以上です。

議長

近澤議員。

３番 近澤チヅル議員

特別交付税については、６％が特別交付税として地方に払われるということですが、合併

によるものだということですけれども、もうこれで３年目、あと１年は予定できるのか。３

年これで終わりなんかなというところもう一回お答え願いたいと思います。

そして、配食サービスは１日平均で、その日に休む人がいるので、こういう数字になった

ということですが、その休まれる方だけが原因なのかなというのが、そのほかにも理由があ

ったのではないかなと思います。今回、今まで ３００円、個人負担が ３００円だったところが、
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１９年度からは ４００円に値上がりしたり、そして海山区では土日・祝日もサービスしておりま

したがなくなりまして、そういうことも影響しているのかどうか、原因をどのようにつかん

でおられるのかどうか、お伺いいたします。

議長

太田財政課長。

太田哲生財政課長

特別交付税のことなんですけど、合併後３年、１７年度・１８年度・１９年度でございます。こ

れでなくなるものと考えております。以上でございます。

議長

塩崎福祉保健課長。

塩崎剛尚福祉保健課長

当初予算につきましてはですね、 １００食で見込ませてもらったのはですね、やはりその何

というのですか、途中で増えてくる分とかですね、予算的には若干の余裕を持ってました。

そして年度途中でですね、確かに増減あります。しかし、平均しますと８０食ということなん

ですけども。

それとですね、あと単価が上がったことですね、 ３００円から ４００円に上がったことについ

てはですね、特段利用者の方からは苦情もいただいておりませんし、ただ、毎日配ってもら

っておる方に聞いてみますとですね、これを毎日配ってもらうんで喜んでますということの

返事のことのほうが多いですけれども。

議長

近澤議員。

３番 近澤チヅル議員

１００食のところが８０食、予定が８０食になったということですが、今、個人負担は ４００円で、

町が １００円みて、そして在宅のその方の状態を見るのに １００円ということで、実際には町の

予算としては１食 ６００円使っているわけなんですよね、 ６５０円。それで民間の弁当のですね、

経営の方も大変努力してみえるところで、 ５００円の弁当でも個人に配達する場合もたくさん

あります。せっかく ６５０円使っての配食サービスで老人の方に望まれているのに、こうやっ

て減っているというのには、私は内容のこととか、いろいろ原因があるのではないかと思い

ますが、もう最後になりますが、そういうところについての検討はされているのかどうか、

お伺いいたします。
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議長

塩崎福祉保健課長。

塩崎剛尚福祉保健課長

配食サービスにつきましてはですね、やはり地域で管内の中でも離れた場所におるとかで

すね、なかなか店まで買物に行けんとか、そういった方が多いんですね。そういった方の満

足してもらうためにですね、こういった配食サービスをやってますので、そういったことは

課内でも十分協議しながら行ってますけども。

議長

入江議員。

１１番 入江康仁議員

８ページ、繰越明許費の中のこのデカップリング総合支援事業の中のですね、この ６，０００

万円、さきほど担当課長は １，８００から ２，０００と言ったんですけど、これは当初予算のときに

は １，２００ｍじゃなかったかなと、 １，２００ｍで１ｍ１万円の割合で１億 ２，０００万円だったかな

と思うんだけど、その点ちょっと僕の勘違いもあるかもわからんけども、ちゃんと説明して

お願いいたしたいと思います。

それでですね、次に歳入の２０ページ、国庫補助金民生費補助金の目ですね、その中の障害

程度区分認定等事業、補助金の減で２２万 ５，０００円ですね。

それと２１ページの町が障害者介護給付金負担金の減 １２０万 ９，０００円、そしてその下にある

目の衛生費負担金の老人保健法保健事業費負担金の減５９万円、それから２２ページ、目の民生

費補助金の心身障害者補助金の減３３万 ４，０００円。

それから２９ページ、款１９の雑入、健診個人負担金の減７３万 ４，０００円、科目はがん検診個人

負担金の減になってますね。基本健康診査個人負担金の減９万 １，０００円、がん検診は２２万 ８，

０００ 円ですか、基本健康診査個人負担金の４０歳以上の方の３０万 １，０００円、骨粗しょう症の負

担金ですね、個人の１１万 ４，０００円、福祉関係はそれですね。

それで最後にですね、さきほど前者議員が言いました。東議員が言いました財産売払収入の

中のこの立木売払収入の増ということになっている。これの １８８万 ６，０００円と、町有林伐採

金の１２万 ４，０００円ですか、それに対してちょっと詳しく答弁願いたい。これに関してはです

ね町長、さきほど東議員が言うたように、やっぱりその国にも要望も出し、いろいろなこと

をやっているんですけども、答弁の中で要望をやっていくというようなこと言ってますけど、

これはやはり個人の財産だと考えた場合ですね、町も財政が苦しいというような中で、ちょ
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っとでも高く買ってもらう、また交渉するのが町長あなたの立場であり、また仕事だと思う

んだけども、何もかも見ていると上のほうがこうだから、言ってきたからこうだですとか、

いろんなことを答弁やってますけどもね、要はあなたは私はいろんな予算を組んでいろいろ

みていると、自分のお金じゃないから自分のものじゃないからと、自分と腹痛まないからと

いうような感じの予算付けたくさんあるように思うけど、そこのとこを明確にちょっと答弁

お願いしたいと思います。よろしく。

議長

山本建設課長。

山本善久建設課長

お答えいたします。８ページの繰越明許費の三重県型デカップリング総合支援事業の事業

計画でございますけれども、当初から １，８００ｍでございます。この例といたしまして、紀伊

長島古里温泉が約 １，５００ｍ、それと比較しましてそれより温度の高い温泉をということで、

当初から １，８００ｍでございます。

議長

塩崎福祉保健課長。

塩崎剛尚福祉保健課長

２０ページの障害程度区分認定事業の補助金なんですけども、これは実績によりまして減額

になったものでございます。認定審査会を開くその回数が減りましたので減額するものでご

ざいます。

２１ページの障害者介護給付費負担金の減なんですけども、これにつきましても実績見込み

によりまして、介護給付費の全体的な費用が減りましたので、それに伴う負担金の減でござ

います。

あと検診の個人負担の減なんですけど、７３万 ４，０００円の減なんですけども、実績見込みに

よりまして、それぞれ件数が減っておりますので、その分を減額するものでございます。

内容的にいきますと、がん検診の個人負担金の減につきましては、それぞれ項目があるん

ですけども、そういった各種検診の件数を見込んでおりましたよりも少なかったということ

で、減額になっております。生活習慣病検診につきましては、当初 １，１００人ほど見込んだん

ですけども、実施的にはですね ８００人ほどが来たということで、そういったことでそういっ

た分の負担金も減っております。以上であります。

議長
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宮澤住民課長。

宮澤清春住民課長

２２ページの心身障害者医療費補助金の減３３万 ４，０００円でございますが、これ１９年度の医療

費見込みを立てましてそれの２分の１が補助ということでございまして、それが３３万 ４，０００

円不足したと、減額になったということでございまして、これについては過不足が生じた場

合はですね、また２０年度で精算するということでございます。

議長

町長。

奥山始郎町長

立木補償については町も厳しい財政の中で、できるだけ高く買っていただくのが望ましい

んですが、さきほどの前者議員にも申し上げたようにですね、民間の人とのバランス、その

ような努力を今後も続けていくと申し上げたところでありまして、同様にさしていただきた

い。

それから自分のものではないからという税金をですね、軽視するように受け取られている

のは、私の不徳でしょうけれども、あくまでもこれは町民が幸せに、しかも効率的に使わせ

てもらいたいという考え方は消えてはいませんので、しっかりとそれを維持しております。

議長

塩崎福祉保健課長。

塩崎剛尚福祉保健課長

すみません。１９ページの衛生費負担金の予防費負担金のほうも議員さん質問でしたですか、

ちょっと私聞き漏らしたもんで、老人保健法の保健事業費負担金の減５９万円の分なんですけ

ども、すみません、さきほどちょっと答弁漏れしまたのですみません。これにつきましても

ですね、検診にかかる県の補助金なんですけども、これも検診の費用が全体的に減ってきま

したんで、その分だけ事業費が減りました関係で補助金のほうも減ってきたような関係であ

ります。

議長

入江議員。

１１番 入江康仁議員

あのですね、この個人負担金のいろいろな福祉に関してのもんの減は、その減の部分は今

現在いろんな形の中で、今質問した中のね、個人負担の増にはつながっておるようなことは
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ないんでしょうね。ないね。なかったらいいんです。

町長にそんならこれは、もう町長の答弁でございますので、町長にお尋ねいたします。え

らい言葉丁寧に言おうと思うと舌回らんようになる。町長、このですねデカップリングのこ

の事業なんですけど、これは当初１９年度の当初予算で認めて、それでこの１９年の９月にです

ね、大体掘り終わって出てくるだろうとしておったわけですね。１９年度の予算ですから、そ

れでこの予算をもった中で掘りますよということで向こうは工事かかったと思うんですけど、

これ当然９月になかっても１２月にはもうその旨のもんが、この １，２００ｍはもう超えておるん

でしょう。 １，５００ｍ超えても出ないということになればですよ、これはなぜ議会に報告して、

これは今年度の繰越じゃなくて、一旦これをまた違うですね、目的にもしたらもっと財政の

厳しい中で利用できたんじゃないかと、なぜ議会に報告して皆さんの中間報告でもいいです

ね、そういうことをやるのが町長としての責務であったと思うんですが、それはどうですか。

議長

町長。

奥山始郎町長

このデカップリングの事業は、当初 １，８００予定しておりましたけれども、途中でなかなか

出ないということを報告はしなかったことについては申し訳ないと思いますけれども、ずっ

と継続してこれを掘り進んでいってもらいたい。しかも予定の中で湧出していただきたいと

祈るばかりでおりました。しかしながら、こうやって認めていただいた予算の中でですね、

是非ともこの事業が終了していただくことを希望しておりまして、祈っております。

以上です。

議長

入江議員。

１１番 入江康仁議員

いやいや町長、私の言っておるのはね、この事業はもう成功していただいたらそれ結構で

すよ、町長。ただ私は過程の中で、あなたが町長として、また議会に対してやるべき説明と

かそういうものが、あなたはやるべきではなかったかと言っているんですよ。大体こういう

ことのこれは私は当初予算も反対してます。揉めた中で出た予算ですから、当然、出なかっ

た。いろんな中間報告もあってしかりだと思いますよこれは、業者から。そして出ないとい

うことに今現事態で何メーター掘ったけど出ない。これも町長あなたは議会に説明する義務

がある。出なかったからここに繰越明許として質問して初めて湯が出ない。これを聞いた途
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端ですよ、私は反対しておるでええけども、賛成した議員はですよ、出なかったらどうする

んだろう。町民にどないして説明するんだろう。当然、責任のある議員さんたちですからね、

これは不安になって当然でしょう。

あなたいつも議会軽視、議員を軽くみているんじゃないんですか。あなたの後ろにも２万

人の町民があれば、議員の各個々にもですね皆町民の支持者もいるんですよ。あなた認識的

にあまりにもちょっと軽く、紀北町の町長というものを、また議会、町民、軽く思ってない

ですか、これ当然報告すべきでしょう、これ。これは１９年度で使うべきお金ですよ。あなた

は財政が苦しい苦しいと言ってですよ、町民に直結する福祉予算をバッサバッサ切ってきて、

このときも問題になったけど、それでいろんな福祉予算には５万円だ、１万円だ、１０万円だ

というそんな単位で切ってきてですよ。またやすらぎ苑に ２００万円の補助金も切って、いろ

んなことをやってきてですよ、 ２，０００万円を使ってください、業者にあげますという予算だ

から、当然ここで激論になったこの予算なんですよ。

だったらそんだけの重要性のある予算に対しては、繰越になるようなことがあったら当然

議会に説明するのがあなたの責務でしょう。町民に対しての責務ですよ、これは。町民の福

祉予算を削っておんですから、それがあなたの町長としての立場じゃないですか。議員の方

々どう思います。そこのとこ明確にですね、ちょっとこれはちゃんと言ってもらわなきゃと

我々も思う。思うけど過程においてのあなたの責任の取り方はあまりにも軽過ぎる。議会議

員、町民を馬鹿にしておるような答弁ばっかりですよ。ここを明確にちょっと町民の方々に、

議会にも説明してください。

議長

町長。

奥山始郎町長

私、すぐ直前の答弁で申し訳なかったと申しておりますんで、それは受け止めていただき

たい。中間報告をしなかったことについてですよ。あなたおっしゃるから、それはすべきだ

ったかなと、出るだろう、もう出るだろうと思ってここまできたんですけども、まだあとで

すね、予定の １，８００までにはもう少しの時間とメーターがあります。しかしながら、これを

ここまで掘り進んで業者側は ２，０００ｍまで掘りたいという要望がきているんですから、もう

少し推移をしていきたい。

もう１つのあなたのご指摘の中で、議会軽視ということは私の頭の中には全然ございませ

ん。これは価値観というか、私のやり方にいろいろ不足するものがあろうかと思いますが、
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よく改めてまいりたいと思います。

１１番 入江康仁議員

議長、ちょっと答弁になってないやないですか。いいですか、議長、私は今のねこの説明

に対して中間報告、いろんな行政報告をするのは当たり前やと、こなかったんだというのだ

ったら業者からこのような補助金を町からもらうわけでしょう。当然、１９年度で完成してお

らなあかんもんが完成しなかったら、業者も２ヵ月前だろうが３ヵ月前であろまいが、４ヵ

月ぐらいのときには行政というものはすぐに機能しないから、だから行政に対しては最低で

も４ヵ月前には行政に対して、今こういう状態だけども、しかしと、１９年度に完成しておら

なあかんもんじゃないんですか。それを今のような答弁はないでしょう。なってないでしょ

う。

だから、この１９年度に完成しなくてはならんことは、もう当然そんなもん業者から、自分

でも ２，０００万円というお金ですよ。町民の大事な税金をこの企業にあげたようなものだ。あ

げたんだから、当然義務もあるし、監視する義務もあるし、状況そのときのずっといくのは

町長の務めでしょうと、私言っておるん。そこのとこきちんと答弁させてください。

議長

ちょっと待ってください。さきほど町長の答弁ではそういうことは改めるというふうに私

聞いたんですけど、それではいけませんか。

北村議員。

６番 北村博司議員

ほかの議員どう思うかというご発言もあったんですね。議長はご記憶やと思うんですが、

担当の産業建設常任委員会は、１２月委員会の中で、常任委員会の中で中間報告を受けて、私

はこの演壇で委員長報告をしております。その時点で １，５００ぐらいやったかな、ここでまだ

出ていないがどうだという話で、１８００ｍは２月ごろまでかかるということを中間報告を委員

長の私がしております。ですから、ほかの議員はどう思うんだと、そ知らぬ顔しておったじ

ゃないかという、ちょっと町民誤解招きますんで、議長のほうからその事実確認してくださ

い。委員長報告で行っております。中間報告をしております。

議長

今、北村君が言ったように、そのように認識をしております。
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議長

ここで昼食のため、１時まで休憩いたします。

（午後 ０時 ０９分）

議長

休憩前に引き続き、再開いたします。

（午後 １時 ００分）

議長

次に玉津議員の質疑を許します。

７番 玉津充議員

２７ページ、諸収入なんですけど、貸付金元利収入、これですね補正前の額より補正額のほ

うが多いことになっておるんですけど、この件と。

それから災害援助金、貸付金の返還金、これ総額がですねいくらになっておって、残高が

どれだけになっておるのかということをお聞かせください。

議長

塩崎福祉保健課長。

塩崎剛尚福祉保健課長

２７ページの災害援護資金貸付金返還金の件なんですけども、貸付金につきましては海山区

のほうなんですけども、当初 ２８３件の貸し付け件数がありました。それで４億 １，１００万円で

す。紀伊長島区のほうで１６件で ２，２１０万円であります。

そのうち一括償還された分がありまして、一括償還につきましては４３件であります。海山

区で４３件、 ５，７４０万円でございます。紀伊長島区では４件、 ５２０万円でございます。一部償

還なんですけども、一部償還が３件、海山区のほうで３件です。それで ２００万円であります。

それで未償還分としましてですね、 ２５０件の３億 ５，１６０万円が海山区の分であります。紀
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伊長島区の分が１２件の １，６９０万円であります。

それで償還につきましては、１１月から始まってますので、その償還のですね繰上償還した

分と、毎月の償還分合わせまして今回の返還金の増となっております。

議長

ほかに質疑ございませんか。

中本議員。

１４番 中本衛議員

２５ページの物品売払収入のその内訳をお聞きしたいと思います。よろしくお願いします。

議長

倉崎環境管理課長。

倉崎全生環境管理課長

はい、物品売払金ですね、 ６００万円の増をお願いするものでございます。これにつきまし

ては資源ごみの売払収入でございまして、町民の皆様にですね段ボールとか、雑誌、新聞、

それから缶、ビン類ですね、それらをご協力いただきまして、今回 ６００万円の増をさせてい

ただきました。

ちなみにですね、２０年の１月末現在でございますが、 １，７６４万 １，０００円ほどのですね、売

上をしております。どうもご協力ありがとうございました。

議長

中本議員。

１４番 中本衛議員

そこらのもう少し詳しいこう仕分けでお願いしたいと思います。

議長

倉崎環境管理課長。

倉崎全生環境管理課長

すみません。個々に説明をさせていただきます。段ボールですが、海山区・紀伊長島区で

すね、合計でございますけども、数量で １２５．８ｔ、金額で １６５万 １，５００円です。雑誌 ２１０．５

ｔ、 ２４５万 ３，０００ほどです。新聞紙 ２３６ｔ、 ３７４万 ８，０００円、それからスチール缶ですが、

２１．１ｔで １４３万 ７，０００円、アルミ缶が ８．９ｔで １８９万 ８，０００円と、それからビン類でござい

ますが、茶色のビン、無色その他のビンに分かれておりますけども、合計で４４．９ｔでござい

まして、１万 ４，２６４円です。
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それからですね粗大ごみですが、 １９３ｔで ５１４万 ８，０００円と、それから牛乳パックが ５．１

ｔ、７万 ４，６００円、ペットボトルが３８．７ｔで １０１万 ６，０００円、発泡スチロール１０．２ｔで１７万

円、あと衣類が２６．９ｔで２万 ８，２６０円ほどでございます。

議長

ほかにございませんか。

奥村議員。

１９番 奥村武生議員

１９番 奥村です。前議員に対してですね、議員軽視があるのではないか、あるいは議会軽

視があるんではないかという質問に対して、町長はですね、そんなことはないというふうに

おっしゃられましたけども、とんでもない話であってですね、私が１年間議員やってきてで

すね。

議長

奥村議員、ページ数と質疑の内容をお願いします。

１９番 奥村武生議員

だから一言で言えば、今から質問しますけども、この回答住民の皆さんも聞いていただけ

ればですね、いかに議員に対するその軽視があるのではないかというふうに思うので、まず

それを申し上げたい。

それから２０ページ、住民の皆さんも聞いているのでね、私もまだ１年になったばかりです

ので、４の農林水産業費補助金の節のところの水産業費補助金、そして右へいって海野、そ

れから下の漁業、これについて詳しい内容とですね、なぜ減になったかを詳しく、ゆっくり

とご説明願いたい。

それから、その次の８の教育費補助金、小学校費補助金 ３８４、理科教育と設備整備費補助

金の減 ２９０、それからその下の中学校費補助金 ３０８、理科教育等設備整備費補助金の減、そ

れからその下の５の社会教育費補助金、これ７万 ８，０００円ですけども、特別天然記念物カモ

シカ食害対策費事業費補助金の減、それから次のページはなしで、その次のページの２２ペー

ジ、農林水産業費補助金の節の区分が２の林業費補助金、森林整備地域活動支援事業費交付

金の減 １７３万 ８，０００円ですか。それとその下の水産業費補助金、県単漁業改良事業補助金の

減８万 ３，０００円。

それから次のページにいきまして、７の消防費補助金、区分が消防費補助金 ５４５万 ２，０００

円の緊急地震対策、それからその下の津波対策促進事業、津波対策事業、災害時要援護者対
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策促進事業費の減、災害時要援護者対策促進事業の減、それからその下の欄の端の教育費補

助金、社会教育費補助金、特別天然記念物カモシカ食害対策事業費補助金の減、それからそ

の下の１０の電源立地地域対策交付金、区分が１電源立地対策交付金 １０５万 ２，０００円ですか、

これが減ですね。

それからその次のページ、２４ページの目が土木費、委託金、節の区分が河川費委託金、土

砂災害情報相互システム整備事業委託金の減、それから海岸清掃委託金の減、３の港湾費委

託金、港湾清掃委託金の減、以上についてですね、どういう性格のもので、そしてどういう

項目、大体どういう項目があたるのか。そしてなぜ減になったかを丁寧に説明願いたい。

以上です。

議長

中村産業振興課長。

中村高則産業振興課長

お答えいたします。２０ページの目４農林水業費補助金、節の水産業費補助金でございます。

海野浦の漁港地域水産物供給基盤整備事業費の補助金 ７３０万円につきましては、入札差金に

よるものでありまして精算でございます。 ６，３００万円当初でございましたが、 ４，８４０万円と

いうことで １，４６０万円の減と事業費として、それに対する国庫の補助金が５０％でございます

ので ７３０万円の減となります。

それと次の漁業経営構造改善事業費補助金の減でございますが、これは三浦の築磯工事で

ございまして、これも精算によるものでございます。当初 ８００万円の予算に対しまして ６３６

万円ということで １６４万円の減と、それに対する２分の１、８２万円の減ということになりま

す。

次のページ、産業振興課関係では２２ページの林業費補助金、節です。森林整備地域活動支

援事業費交付金の減ということで、これは森林整備に対する補助の面積の減ということで、

１７３万 ８，０００円でございます。それと流域公益保全林の整備事業費補助金の増ということは、

これは町有林の造成事業の増ということで３０万 ３，０００円。

次の水産業費補助金８万 ３，０００円、県単漁港改良事業費補助金の減でございますが、これ

は三浦漁港の海岸の構想策定という事業があります。それの入札差金により８万 ３，０００円の

減となりました。以上でしたかいな。

議長

奥村議員、歳入全体は総務委員会で詳しくやりますので、その辺のとこはご了解しておい
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てください。

世古教育課長。

世古雅則学校教育課長

ただいまの奥村議員のご質問にお答えいたします。

まず、小学校費補助金の３８万 ４，０００円の減額でございます。２０ページでございます。２０ペ

ージ、８目の教育費補助金のうち、２節の小学校費補助金３８万 ４，０００円の減額でございます

けれども、この内容につきましては理科教育等設備整備費補助金の減ということで、２９万円

です。これは２分の１補助の分でございまして、各小学校に理科備品を揃えるというもので

ございます。補助金の決定によるものでございます。

次の要保護児童就学援助費補助金につきましても、１万円の減なんですけども、これにつ

きましても補助金の決定によります精算による減でございます。

次の障害児就学奨励費補助金につきましても、同じように２分の１補助の分でございまし

て、補助金の決定によりまして減額させていただいております。

次に３目の中学校費補助金でございますけれども、３０万 ８，０００円の減額です。これにつき

ましても小学校費と同じように理科教育等設備整備費補助金の減ということで２分の１の補

助です。

それと要保護生徒就学援助費補助金につきましても、同じようにこれ２分の１の補助の分

でございまして、それぞれその下の障害児就学奨励費補助金の減につきましても、補助金の

額の決定ということでございます。以上でございます。

議長

家崎生涯学習課長。

家崎英寿生涯学習課長

２０ページをご覧ください。社会教育費補助金７万 ８，０００円の減額につきまして、ご説明申

し上げます。特別天然記念物カモシカ食害対策事業費補助金の７万円の減につきましては、

工事費の入札差金によるものです。この事業は新規に植林する山林のヒノキを特別天然記念

物であるカモシカによる食害からヒノキ等を守るための事業でありまして、入札差金の７万

８，０００円です。

続きまして、次２３ページの県のほうの補助金にも同じく社会教育費補助金として２０万円の

減額です。これは国の補助金と県の補助金があります。国が６分の４、県が６分の１の補助

金です。町が６分の１を出しております。以上です。
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議長

中原危機管理課長。

中原幹夫危機管理課長

２３ページの消防補助金について、まずご説明いたします。

５４５万 ２，０００円の補助金の減額でございますが、これは以下４件の減額でございます。津

波対策促進事業、津波避難路整備事業につきましては、中ノ島の避難階段の工事費の入札差

金と事業精算による減額でございます。

次の６０万 ４，０００円、津波対策事業、津波避難路整備事業、これにつきましては白浦避難路、

これに山本避難路等のこれも入札差金による減額でございます。

次に５万円の災害時要援護者対策促進事業は、アルファ米を購入いたしましたときの、こ

れも入札差金による精算減額でございます。

次に５万 ４，０００円、これも同じ要援護者の促進事業ですが、これは資機材の整備分でござ

いまして、リヤカーの購入をしたときの入札差金の減額でございます。

それから２４ページの ２９６万 ２，０００円の土砂災害情報相互システムでございますが、この委

託金の減額につきましては、主なものは入札差金の減額でございますが、２つありまして、

土砂災害システムのサーバーのほうを処理をいたしております。これはメッシュ処理と言い

まして、通信の解析に伴うものでございます。

それからもう１点ですね、ＺＴＶのほうのテロップで流れる部分のシステムを処理したも

のでございまして、これは両方とも精算による減額でございます。以上です。

議長

中場企画課長。

中場幹企画課長

２３ページの電源立地地域対策交付金 １０５万 ２，０００円の減額でございますが、まず電源立地

地域対策交付金でございますが、この交付金につきましては、発電用施設の周辺地域におけ

る公共用施設の整備等を促進し、地域住民の福祉の向上を図り、発電用施設の整備及び運転

の円滑化を資するための交付金ということで目的はなっております。

中身でございますが、平成１９年度にこの交付金を使わさせていただきまして、矢口の防火

水槽、紀伊長島区の前山の積載車、同じく紀伊長島区のごみ収集車の購入をされております。

この中で矢口の防火水槽につきましては入札差金で１５万 ９，５００円、前山の積載車につきまし

ては２４万 ９，５００円、ごみ収集車につきましては６４万 ３，０００円の入札差金でございまして、合
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わせて １０５万 ２，０００円の減額とさせていただいております。以上でございます。

議長

山本建設課長。

山本善久建設課長

同じく２４ページの土木費委託金の中の内容について説明させていただきます。

まず、海岸清掃費委託金でございますけれども、これにつきましては三重県が管理いたし

ます海岸、海山区では小山浦海岸、また島勝浦海岸、紀伊長島区では道瀬海岸、ふるさと海

岸でございます。これの清掃を県から委託しているものでございまして、補正前に ３４３万円

の計上でございましたが、入札等の事業料の確定によりまして １２０万 ９，０００円を減額するも

のでございます。

また、３節の港湾費委託金、港湾清掃委託金 １６２万 ９，０００円の減額でございますけども、

これにつきましても三重県が管理いたします長島湾、引本港の港湾施設の清掃にかかるもの

でございまして、これにつきましては当初 ５３２万円を計上しておりましたが、入札、または

事業料等の確定によりまして １６２万 ９，０００円を減額するものでございます。

議長

奥村議員。

１９番 奥村武生議員

再度ですね。この補助金の減というふうになっているけども、再度その補助金の減のこと

もう一度、補助金の減ということをもうちょっと詳しいご説明願いたいということと。

それから入札差金のその減というのは、定義的にはわかるけどですね、その事業計画、多

々事業計画が甘い部分もあるんじゃないんかと思っているんですよ。例えば、この港湾、川

でも海でもですね、これ清掃費なんでしょう、これ。例えば低気圧が来て堤防へ溜まるとか、

海岸がごみが溜まるとか、それから流木が詰まって水はけが悪くなるとかいうことに対する、

これ委託金じゃないですか、その２点ちょっとどういう。この港湾委託金の再度そのご説明

ください。詳しい説明をお願いします。

議長

世古学校教育課長。

世古雅則学校教育課長

２０ページの小学校費補助金の理科教育等設備整備費補助金のことにつきましては、理科教

育の備品を購入しようとするものなんですけども、この購入費に対しまして国のほうからい
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くらということで補助決定がきます。それによる減ということで、そういう基準で決まって

きておるということでございます。

それともう１点、要保護児童就学援助費補助金につきましても、これにつきましても学用

品費とか日用額品費、通学費等を補助するものなんですけども、これにつきましてもやはり

国のほうの補助基準というのがございまして、それに基づいて減をしておるという、当初１

万円ですけども計上しておりましたが、補助金が付かなかったということでゼロというよう

な格好になっております。

障害児就学奨励費補助金につきましても、これ８万 ４，０００円の減額でございますけれども、

これも当初１１万 ３，０００円ほど計上しておったわけなんですけども、実績では２万 ９，０００円と

いうことで、８万 ４，０００円ほどの減額をさせてもらっておるという、これにつきましても障

害児学級に在学する生徒に支援を援助する学用品費とか、日常学用品費ということでござい

ます。

中学校費の補助金の減額につきましても、小学校費と同じように理科備品につきましては、

そういう理科の教育備品を整備しようとする補助金でございまして、補助金の額が決定して

きます。それに基づきます減額という、事業費に対しましていくらということで、補助決定

がきます。それによる減額でございます。

それとあと要保護生徒就学費補助金の減ですけども、これも小学校と同じような形で、そ

ういう学用品費とか日用学用品を購入しようとする費用なんですども、これも国からの補助

金の決定によりまして減額してくるというような状況です。

障害者就学奨励費補助金につきましても同じように、これ障害児学級に在学する人の支援

をするということで、学用品費とか通学費等扶助しているわけなんですけども、これにより

ましても国の補助金の額の決定、そういうことで低額というような形で減になってきておる

というような格好でございます。すべて国の補助決定、交付金の減によるものということで

ございます。以上でございます。

議長

山本建設課長。

山本善久建設課長

港湾清掃費委託金の内容でございますけれども、県から委託受けております範囲でござい

ますけども、これ海岸も港湾も含めて例年、港湾区域、または海岸区域定まっておりますの

で、その範囲は例年変わっておりません。
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内容でございますけれども、まず港湾施設、また海岸施設等の範囲の草刈りですね、除草

作業、また洪水時等の流木、また海岸等に流れ着きます一般廃棄物、これらの清掃を行うも

のでございます。例年ですね、洪水時等台風時等に港湾海岸に流れ出したもの、これは緊急

的にその都度対応するものでございます。また台風等シーズンが過ぎた跡ですね、例えば１１

月、１２月にですね定期的というか、例年期間を定めて行うものということでございまして、

その都度入札を行っております。

また、その洪水等の量と言いますか、回数等によりまして廃棄物の量も増減するわけでご

ざいますので、今回このような減額になったということでございます。

議長

奥村議員。

１９番 奥村武生議員

３回目ですけどもね、まず企画のほうのお答えに対してですね、午前中に資料いただきま

したけども、来週の月曜日ですね、国の審議官が来て海山を視察をしてくれますのでね、県

も担当者が来ます、月曜日に。そのときにやっぱり東紀州のこの実情もきちっと話をしてで

すね、そして補助金の協議に対して柔軟に対応するというように県のほうは言っているもん

ですから、そういうふうに是非やっていただきたい。それお願いしておきます。

それから補助金については、総務財政委員会で再度お聞きしますけども、私が一貫して議

員になってやってきたのは、教育費を減らしてはならないと、教育費絶対減らしてはならな

いということを一貫してやって発言をしてきておるわけですよ。それで私のまだ勉強不足な

んですけども、その点からいうとこの減額するというのは、不思議じゃないかと思ったもん

ですから、説明をしたわけです。

それから港湾の清掃に関しては、去年見ておりましたけれどもね、引本湾のあるいは高浜

とか随分去年の秋でも流木が打ち上げられておりましたけども、率直に申しまして２回は全

く清掃はされておりません。それでそのままになっております。これは明らかに町の怠慢で

あるというふうに私は思うので、今年の秋から、７月から来ることでそういうことが起こっ

たら、もう直ちに連絡しますので、善処していただきたいということを申し上げて質問を終

わります。以上です。

議長

ほかに質問される方はございませんか。

（「な し」と呼ぶ者あり）
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議長

以上で、歳入等の質疑を終わります。

次に、歳出３２ページの議会費から４６ページの商工費までの質疑を許します。

質疑される方はございませんか。

北村議員。

６番 北村博司議員

３３ページですが、減額、人づくり事業費とか、まちづくり推進総合事業費が特に １５５万円

も減額になっているんですが、この海外研修はまた当初で２０万円で半額残ったわけですね。

でまた２０年度の当初に２０万円計上しておるんですが、１０万円しか執行、半分しか執行できな

かったんなら２０年度予算は実績で計上すべきではないんですか。

それから、このまちづくり推進総合事業費がですね、これも２０年度の予算との組み合わせ

で見てみますと、地域貢献促進事業費補助金はいくら付けていたんですかね。 １１０万円も落

としているということは、これは発展期のまちづくり団体に対する補助金ですね。あれ２団

体ぐらい出したんじゃないですか。それ一体予算がいくらだって １１０万円落とすのか。

それからその地域活性化補助金のほうは初動期の補助金ですが、これも当初８０万円だった

んかな、それで２０年度も８０万円付けていますが、この実態はどうなのか。応募する団体が少

なかったんかどうかということも含めて、お尋ねいたしたいと思います。

それから次の実は３４ページに弁護士の着手金が ５００万円計上されています。これですね、

これ私は常任委員会担当していますんで、深く議論はしませんけれども、３月の最終補正と

いうのは、精算に基づくものがほとんどです。事業とか事務とか人件費等の、元来そうある

べきで、こんな新規事業費に ５００万円も補正予算に計上するというのは、私はいかがなもの

かと思いますよ。これは先般の予算説明会でも補正予算だからということで説明されてない。

説明されたのは費用弁償のほうだけですね、やっぱり ５００万円。実はこれ ５２９万 １，０００円

ですね。ところがこの補正の分と合わすと １，０００万円超えるわけですよ。なぜこういうこと

をやるのか、基本的には予算編成のあり方の問題です。補正予算、最終補正にこれ損害賠償

請求事件は新規ですから、今までの本訴訟とはまた別個のもんですから、こういうことはい

かがなもんですか、最終補正に上げるということは。

なぜ、次年度の２０年度の当初予算に上げないんですか、着手金を。これが承認されたら払

うということですよ、 ５００万円。今月中に。誰に払うかなんかという弁護士の報告もなけれ

ば正式に、町長からこの間、行政報告みたいな形でありましたけれども、それではね ５００万
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円もの大金を払う説明には私はなってないと思いますが、この予算編成のあり方について、

お答えいただきたいと思います。町長ないし財政課長そうですね。最終補正に３月補正に新

規事業を組み込むことは一体何事かと私は思います。以上です。

議長

中場企画課長。

中場幹企画課長

お答えをさせていただきます。３３ページの人づくり事業の話でございますが、これまで長

年にわたって２人でほとんど２人ということで進めさせていただいておりまして、２人研修

に行っていただいておりました。ただ、昨年につきましては１人だけということで、急遽減

りましたので、これまでの平均ということも踏まえて、２０年度も２０万円、２人分を組ませて

いただきました。

それと、その下のほうの町づくり推進総合事業の件でございますが、議員ご指摘のとおり

申込み団体なんですけども、地域活性化補助金のほうが３団体、初動期の地域活性化補助金

のほうが３団体、発展期の地域貢献促進事業の補助金のほうも３団体ということで、当初見

込んでおりました団体数よりも少なくなったということで、当初は地域活性化補助金で １００

万円、地域貢献促進事業補助金が ２００万円見込んでおりましたが、このような減額となった

わけでございます。以上でございます。

議長

町長。

奥山始郎町長

ご質疑の報償費 ５０８万 ２，０００円につきましては、着手金でございますが、訴状が現在まだ

至ってきておりませんが、いつ来るかもわからないということが大変気になっておりまして、

来れば早急に対応していかなければいけないという、緊急感は持ってます。ゆえにこの補正

でお願いしておるところであります。

議長

太田財政課長。

太田哲生財政課長

さきほど町長が申し上げましたとおり、早急に支払う必要があると聞きました。以上でご

ざいます。

議長
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北村議員。

６番 北村博司議員

これはすでにもう町長は常任委員会の中で、１０月４日に弁護士同士の連絡あったと、それ

で委任をお二方に委任状を渡しているわけですね。委任状を渡すということは契約が発生し

ておるわけですよ。契約発生しておるんですよ。委任状を渡す、弁護士を職とする人に代理

人としての委任状を渡すということは、そこで契約が発生しているんですよ。そうでしょう。

ただで委任を受けるわけがない。それを職業としているわけですから、ですから予算のない

のに契約行為を行ったんですよ。いいんですか、これは。

会計規則とか地方自治法上いいんですか、ちょっと法的な説明してください。よろしいん

ですか。もうすでにあなたは契約したんですよ。委任状渡したということは。よろしいです

か、町長答えられないんだったら答えらる誰か、理事者の中で誰か答えてください。地方自

治法並びに会計規則上問題がないのかどうか。それとこういう最終補正でやって、この間の

予算説明会で一言もこのことは言ってない。補正予算に ５００万円こちらでは上げてあります

がって、合わすと １，０００万円超えているじゃないですか。これはどうもね意図的にやったよ

うに取れますよ。 １，０００万円なのに ５００万円という、そしてこうやって片方は説明しない。

この部分は水道課長答えてください。この分はね、なぜ予算説明会のときにこのことに触れ

なかったのか、補正で予算要求しておるわけでしょう。それは水道課長答えてください。な

ぜ説明しなかったのか。

それと予算のないものを契約行為発生させていいのかどうか。言わば建築なんかだと設計

図を描かしたようなものですね。予算がないのに。こういうことはいいんですか、法的な説

明をしてください。違法じゃないですか、こういうことは。

議長

町長。

奥山始郎町長

この前の常任委員会で申し上げたとおり、そういう津地裁に訴訟提起すると、提訴すると

いう情報のもとに一番近い、しかも熟知している弁護士を２名お願いをしております。それ

につきましてはですね、既設の訴訟費の中で流用する考えでおります。以上です。

（「議事進行」と呼ぶ者あり）

１１番 入江仁康議員

議長、議事進行、これは今、北村議員が言うておる質問は大事なことなんです。要は国家
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賠償法というのは、

議長

入江議員、答弁を先に。

１１番 入江康仁議員

答弁させたらあかんから私は言うん。言いますよ。国家賠償というのは、公権力の行使に

あたる公務員がその職をすることによってということでなるんですよ。これの故意、過失、

違法によってということになると、担当課長にこの大事なような答弁をさせたら入りますよ、

ここに公務員の１人として、ほんなら賠償請求の対象になるから私は慎重にやっていただき

たいと思って、一応議長に言っておきます。その答弁はそういうことになれば、各担当課の

課長は十分留意して答弁してください。

６番 北村博司議員

質疑妨害やで、それは水道課長に、なぜこの間の予算説明会で補正予算に計上しますと話

をしなかったのかという理由を聞いておるんですよ。答える、答えないは拒否するんやった

ら拒否しても構わんけども。

議長

村島水道課長。

村島成幸水道課長

率直に言いまして、平成２０年度予算でありましたので、１９年度３月補正については説明を

いたしませんでした。

６番 北村博司議員

意図的。

村島成幸水道課長

意図的でありません。

議長

北村議員。

６番 北村博司議員

いやこれはね、あのときに聞いていた議員皆さん、あっ ５００万円のことかと多分思ったで

しょう。ところが今日この３月定例会と合わせて １，０００万円を超えるわけですね。これは議

長、由々しい問題ですね。予算説明会の意味をなさんわ。それで町長は今既決予算を流用す

ると言ったけども契約行為はできるんですか。誰か答えてください。新規の事業の予算もな
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いのに契約行為ですよ。これ拘束されるんですよ、委任状発行した以上は。ちゃんと、既決

予算を流用してって、だからこの ５００万円を使わんということなんやろけども、補正でこれ

承認してもね。何のためにここへ上がっておるのかようわからんけども、いいんですか。

会計規則からもいいんですか、明確に、いや私判断しましたじゃなしに、ちゃんと法的に

それは何も問題はないんだと、きちんと会計規則の第何条何項に基づいていいです。大丈夫

ですとか、地方自治法上どうですとか、明確なお答えをいただきたい。既決予算の流用て私

ちょっと意味がわからんだんやけど、議長おわかりになったですか、既決予算でやりますと

契約は。着手金というのは契約のときに払うものじゃないですか。弁護士法上は。それで契

約しておるのに担保のお金払ってないと思ってますよ。払うたのかなそれとも。どっかで払

ったんかいな、誰か答えてください。払うておるのと払ってないか、委任状発行した時点で

着手金を既決予算流用してと言うたけども、そこでもう払うてしもとるんか。ちょっと答え

てください。

議長

町長。

奥山始郎町長

１０月４日でしたわね、去年の。それがそういう向こうの代理人から通告を受けましたので、

早く対応しなきゃいかんということで、代理人としてこちら側が委任というか、お願いした

わけなんです。したがいまして、契約はまだしておりません。それからずっと訴状は来てな

いんですから。ところが契約はしておりません。しかもお金も払っておりません、現在のと

ころ。

議長

北村議員。

６番 北村博司議員

いや委任状というのは、代理人、あなたを法的代理人として法廷での争いを全権委任しま

すという委任状ですわな。それは当然着手金、成功報酬とか費用弁償とかを含んで、ちゃん

と払いますよという契約の意思を表しておるんですよ。資格のない者は法定代理人にはなれ

ませんから、これは弁護士法で禁止されていますから、金額少なければ司法書士でもできま

すけれども、金額の少ない場合はね。それでこういう大きな事件の場合は弁護士しかできま

せん。その人は当然職業ですから、着手金の額とか率というのか何か知らんけども、こう決

まっておるんですよね、弁護士会で。委任状発行するということはそんだけ払いますという
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意思表示したんですよ。契約行為ですよ、これ。口頭での契約行為、契約の何と言うたらえ

えやろな、予約行為やな。それは法的にいいのかどうか、私は法的な根拠を求めております。

誰か課長が答えられる人があったら答えてもろたらいいし、議会事務局長ができるんだっ

たら議会事務局長からしてもうてもいいし、いや何にも答えいただいてない。委任状渡した

だけやて、委任状渡すということは契約の予約行為なんやで、水道課長ができると手を挙げ

ておる。

議長

村島水道課長。

村島成幸水道課長

説明をさせていただきます。まず、経緯なんですけれども、平成１９年の１０月４日に相手側

から訴訟代理人ですね、向こうのね。楠井法律事務所へですね損害賠償の請求を津地裁のほ

うに提起したいという旨の連絡が入りました。そしてそのあと１０月１９日ですけれども、弁護

士と訴訟委員について訴状が出された場合にはよろしくということで、一応委任をしており

ます。

その当日にですね、一応１９年度予算の中でもう訴状が出されたらすぐに契約できるように、

一応既決予算内の予算を流用いたしまして、予算を確保しました。着手金ですね。 ２１０万円

ですけれども、２人分ですのでしました。それで以後ですね、訴状が届かなかったものです

から、今年に入りまして１月の１７日に津地裁に損害賠償請求を提起されましたので、同時に

私ども１８日にそれを知ったわけですので、訴訟の委任状を提出して、なおかつ代理人２人と

委任の契約を正式にいたしました。

ですから、予算自体は１０月に既決予算の中で流用して一応 ２１０万円については担保したわ

けなんですけれども、しかし、提出がなかったために１月１８日までは正式な契約はいたして

おりません。これにつきましてですね、１月１９日に契約しましたことにつきましてはですね、

地方自治法 ２２０条第２項の規定ですね、歳出予算の経費の金額は各款の間ですね、または各

項の間において相互にこれを流用することはできない。ただし、歳出予算の各項の経費の金

額は予算の執行上必要がある場合に限り、予算の定めるところによりこれを流用することが

できるとされています。このことは歳出予算の款項が議会の議決の対象とされ、それらの流

用を禁止した規定であり、実質的に議会の議決を担保するものです。議決科目である款項と

違い、執行科目といわれる目、節には別段流用を制限した規定が置かれておらず、各地方自

治体の財務規定でその取り扱いを定めておくことにしております。
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紀北町の場合は、紀北町予算事務規則第１８条において、歳出予算流用の制限を定めており

まして、流用した経費の金額及び予備費の支出にかかる経費の金額は、他の経費に流用する

ことができない。報酬、給料、職員手当、共済費、災害補償費、旅費、交際費及び需用費の

うち食料費並びに負担金補助金及び交付金の経費については相互に、またはほかの経費との

間に流用することはできない。ただし、町長において特に必要と認めたときは、この限りで

ないと定めております。

そして、そのようなことがありまして、予算の措置についてはそのように決めさせていた

だきました。

６番 北村博司議員

議長、質疑を認めてください。

議長

北村議員、端的にお願いします。

６番 北村博司議員

今わかってきたことはですね、１０月４日の時点で２人分 ２１０万円を既決予算、つまり ５，９

００万円の中で担保したと、こういうことやね。これにはお魚らんどのものもいろいろ入って

いるわけですな。お魚らんどの審尋の費用とかいろいろ入っておるわけやね。それから ２１０

万円を担保した。１月１８日に正式に委任契約を結んだ。ここですよ。この間、一度も議会に

報告されていないんですよ。既決予算で担保して、いつでも支出できるようにした。それが

地方自治法の流用にできるという法に当たると、政治的に私は大変な問題だと思います。

いや何にも動きがないからという答弁を繰り返しして、何にもこっちは対応もしませんと

いうふうにしていたのに、実のこと言うともう予算は担保までしている。それで１月１８日に

はもう正式の委任契約ですよ。それまでは仮契約です、 ２１０万円。２人分やでこれ １０５万円

かな、５万円は消費税かな。１人 １００万円。私はこれはこれで終わりますけれども、常任委

員会でまた多分ほかの委員さんがこの辺は突っ込んでご議論なさると思いますが、問題提起

をいたしておきます。

してないのが問題なんです。何らこういう動きを何ら伝えてないことが、私は一般質問も

その間あったと思いますが、質疑もあったと思いますが、その辺だけ町長ご答弁願います。

なぜそういう担保を既決予算の流用の担保までして構えていたのに、その旨何も説明しなか

ったのか、報告しなかったのかというお気持ちだけお聞かせください。

議長
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町長。

奥山始郎町長

そのような去年の１０月ですね、連絡が入ったけれども正式に何らそれがなされていないと

いうことでありまして、そのことについて、まだ正式でないものを議員に説明することは大

変難しいんじゃないかなと、ただ、準備だけはおろそかにしてはいけないというんで、正式

訴状が届いた時点でですね、皆様にご説明するという考えでおりました。

よろしくお願いいたします。

議長

ここで暫時２時まで休憩いたします。

（午後 １時 ５２分）

議長

休憩前に引き続き、再開いたします。

（午後 ２時 ０３分）

議長

次に東澄代議員の質疑を許します。

１６番 東澄代議員

１６番、３３ページの財産管理費ですが、負担金補助及び交付金の中で減債積立金があります

が、１億 ７，９６６万円計上されております。この３月時期にこれだけの金額を積み立てる財源

は、内容の説明をお願いします。

議長

太田財政課長。
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太田哲生財政課長

基金管理事業費の増１億 ７，９６６万 ９，０００円についてお答えいたします。積立金のほうです。

これはまず減債基金に１億円積み立てました。これは財源といたしましては特別交付税の伸

びた分でございます。

続きまして地域づくり事業基金に ７，８９７万 ８，０００円を積み立てます。これは高速道路に伴

う土地とか、それからお魚らんどの移転補償金等です。それから福祉事業基金は５０万円です。

これは寄付によるものでございます。育英基金が４３万 ８，０００円で、学校林の支障木伐採とか、

中部電力の伐採によるものです。

それから地域振興基金の利息は２４万 ７，０００円の減額でありましたので、これも利息を精算

いたしました。合計いたしまして１億 ７，９６６万 ７，０００円となります。以上でございます。

議長

東澄代議員。

１６番 東澄代議員

了解。もう１点なんですが、同じく財政課長じゃないんです。農林水産業費です。４５ペー

ジの４目の漁港建設費なんですが、全体で １，４６０万円の補正がされておりますが、その内訳

の財源で全部マイナスになっているんですが、なぜ一般会計の５万 ８，０００円だけが精査でき

なかったのか、ここだけが減にならない理由というのですか、そこがわかましたら説明願い

ます。

議長

中村産業振興課長。

中村高則産業振興課長

お答えします。４５ページ、漁港建設費でございますが、地域水産物供給基盤整備事業費の

減ということで、これは海野の工事の入札差金によるものでございますが、国が １，０２２万円

この減につきましては、国補助が ７３０万円、県は ２９２万円と、起債が減によることによって

４００万円減、それから海野浦の漁港の分担金が工事費の減によって４３万 ８，０００円減額になっ

ております。

トータルしまして、その特定財源の分を差し引きますと、５万 ８，０００円の一般財源持ち出

しということになるんですが、ちょっとお待ちください。

失礼しました。起債額ですね、地方債 ４００万円となってますけど、これ１０万止めでござい

ますので、 ４０５万 ８，０００円と ４００万円の地方債減ということですので、実際５万 ８，０００円を
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一般財源ということになります。地方債の単位が１０万円単位なもんですから、そういうこと

で出てきました。

１６番 東澄代議員

はい、了解。

議長

ほかに質疑される方はございませんか。

岩見議員。

１０番 岩見雅夫議員

３３ページの今、東澄代議員が質疑された財産管理費なんですけれどもね。この節の積立金

のところと、説明欄の管理事業費の増のこの数字はこれでいいんですか、少しおかしいよう

に思うんですが。どうですか、ちょっと説明してください。１億 ７，９６６万 ９，０００円になって

ますね、積立金が。プラスマイナスでいいんか。すみません。わかりました。

議長

入江議員。

１１番 入江康仁議員

１１番、さきほど水道課長が ２２０条に対しては説明されたんですけど、それではこの予算の

調製及び議決ということの ２１１条に対して、どのように理解してどのように考えたらいいの

かと、ここに書いてあるようにですね地方公共団体の長は毎回会計年度予算を調製し、年度

開始に議会の議決を経なければならない。こういうことを書いて、その中でのいろいろな部

門の中でですね、要はその歳出予算、収入はいいですよ、収入は。しかし、歳入予算は歳出

予算以上に支出することは許されないと書いてあるんです。

そしてこの裁判は、継続でも何でもありません。新規の新しい裁判。だから新しい予算を

組まなあかんですよ。議長、いいですか、きちんとああして答弁漏れのないように説明させ

てくださいよ。そして町長は、１０月４日に一応控訴人のほうから津、電話があったと、その

ときにどうするかということになった。このときの会話はね、そういう訴状の内容じゃなく

て、僕も思ったんですけどもね、弁護士同士のこの紀北でやるのは熊野簡易裁判所もあるし、

津地裁もあると、だからそれは弁護士のお互いの都合上どちらがいいかと、津のほうがいい

か熊野か、これぐらいの話だったと思うんですよ。そして中でそれは別として、その電話を

受けたから委任状は渡したということであれば、なぜ１２月の議会で説明をしてですよ、こう

いう動きがあるということでもいいです。そうして委任状を渡しておるなら、前者北村議員
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も言うたように、これは委任状渡すというのは契約でしょう。そして新規のことになるから

予算を伴う、これ私は１２月議会のときに行政報告で町長はお魚らんどの仮執行しましたとい

うことの中で、当初に議長、あらたにね予算措置もしないで、こういう地方自治体ね、地方

自治法、また町条例によって払わなくてもいいというような法律を掲げするんだったら、法

律をきちんと守らない行政がなぜ予算執行もしてないようなね。また議員にも話をしていな

いようなことをやったんだということで、あのときは町長が謝ったから、私も引かさせてい

ただいた。

しかし、またですよ。口の乾かんうちにですよ、また同じことをやっている。それ以上に

やっている。こういうことをやっておるんだったら、この予算に対しての慎重審議どころか

できないですよ。これを許すようなことになれば何でも事後報告であり、事後処理になる。

そうなれば議員の皆さんもよく考えていただきたいけど、議員特別定数のときに各個々の人

たちが皆個人の思いを詰めてやった。今また町民の皆さんもそれを見ているですよ。そのと

きに言い合ったことは、議会というのはチェックするところだと、議員はチェックするんだ

と、議会はチェックのするところであってと言われておってですよ、こういう違法的な間違

った審議をどんどんどんどんと上程されておればですよ、これはチェックする能力もないこ

とを認めておることになりますよ。指摘が出たんだったらこれを的確に答弁せな。

そして、また我々議員はと、町民の代表であり、町民の今何を考えているかということを、

行政や執行部に伝えようと思うと、議員は多いほうがいいよと言うた人たちもたくさんある

んですよ。その一番大事なこのチェックをするところのチェック能力がなければ何で議員だ

というの。これこそ皆一人ひとりね、この問題がどうかいうことを詰めてもいいと思うよ。

今、紀北町の町民は一番これが問題になっておるんでしょう。そのようにしてですよ、これ

指摘に、きちんさせてもらいます。これちょっと１２月になぜ議会に報告しなかったか。そう

して ２２０条とこの１１条のね、これをどないして私たちは解釈したらいいのか、町長に明確に

また担当課でもいいけど、どういうように比較して、どのようにこの条例はとっていいのか

ということは、今、休憩の時間にもいろいろな議論をしておった。交付税も取れるとか何も

取れるとかいっておったけど、そんなもんじゃない。僕もあほらしなってきたよ。そんな議

員たちがチェックする能力があるのかと。

そして上告にもね、これは時間がないと言うのだったら、この上告するときにですよ。私

はまだ一町民でありました。傍聴していました。そいで２月の２６日か２７日に最高裁から戻さ

れた判決が出たんですね。最高裁の差戻し審やったかな、それに対しての上告だということ
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で、３月議会だったけども３月議会の当初にわざわさ ７００万円認めてくれと、早く出さな時

間がないんだと、そういうだけであのときは３１名だったと思いますが、議員は。そういう中

において皆さんが手を挙げた。私は当時一町民であったけど、アアーと、議会というのはチ

ェックするところと違うんかなと、それでもチェックする能力がないんかな。そして自分の

お金じゃないから、自分と腹痛まないからアアッこんなものかなと思った。しかし、今当時

の議員さんが私の言うことに腹立つんだったら、こんなもの、 ７００万円で全部出していただ

きたい。それやったら私も謙虚に受け止める。

こんな上告はしても絶対勝てない。あのときに時間あったけども、勝てないよ、上告です

よ。その証拠にですよ、ここにあるこれは町の上告理由と、そして上告受理申立です。こん

だけあるんです。これに対する最高裁の決定は、正確に言うたらこれ１枚です。１枚。それ

も１枚であるけども５行、６行です。６行もない。本件上告事項を棄却する主文ですわ。上

告について民事事件について最高裁判所に上告をすることが許されるのは、民訴法 ３１２条１

項、または２項所定の場合に限られるところ、本件上告理由は理由の不備、くい違いを言う

が、その実質は事実誤認、または単なる法令違反を指導するものであって、明らかに上記括

弧に規定する事由に該当しない。上告受理申立については、本件申立の理由によれば、本件

は民訴法 ３１８条１項によるべき受理すべきとは認められない。こんだけですよ。こんだけに

７００万円使ったんです。

そのときに私は思うた。なんで本当に何度も、これは素人でもわかる。そして一番わかる

専門的な弁護士が止めやないかん、これこそ。それが弁護士としての資格であり、そしてそ

れを皆さんの町民に説明するのも弁護士であっただろうと思う。そしてたまたまここに今回

の紀北町を見ての町民からのいろんな手紙や葉書が来てます。個人名は止めますけど、チラ

シで貴会社のことよくわかりました。一番の悪人は水を守る会の何々何々であり、奥山町長

である。これ以上税金を一銭たりとも使わないでいただきたい。何々と奥山に賠償金を出し

ていただきたい。町民は応援しているよと。

そしてもう１つは、ここにもいろいろなこの噂では、町の職員に聞いたら、町長はどうし

ておると聞いたら、人ごとのようにしておると、私たちのどうなるのかと心配しているのに

当事者はこんなことでいいのだろうかと、そして弁護士の金儲けを町はしていると、議会は

もっとしっかりしなければならないと言うておるのですよ。だから私は議会人としてですね、

この予算をするためには町長のさきほどの答弁は嘘も混じってですよ。議会をさきほど私は

議会軽視とあれをしてないかと、前段で言いましたけど、今のこれに関してはまた一般質問
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で詰めますけど、要点は町長は皆さんに対しては議会軽視もしてないし、議員を軽くみてな

いということであったけど、要はこの中においてですよ。１０月４日に委任状渡したけど、訴

状は届いてない。届いてないと言ったわね、議長。だから産業建設の常任委員会にあっても、

その訴状が来てないからまだ何も言えない。そしてその訴状が来たら皆さんにお知らせいた

しますと、そういうようなことを言っておってこの予算付けをやっている。さきほど北村議

員が言うたように、これでいいのかという違法的なことをつなげて、全く違法的なんですよ、

これ。北村議員は優しいから詰めないけど、これははっきり違法なんですよ。それをわから

ないような議員ではこれも困る。

そして何よりも大事なものは、ここにですね１０月４日ということ言ったけど、私の聞いて

おんのは１月１９日、訴状はここに出てます。うちの訴状は１７日、１月の１７日にうちが出して、

受付印があります。そして私の聞いておるときには１月１９日に、楠井弁護士はその委任状を

持って訴状を持って帰ったということは、もう町長も皆知っているんじゃないですか。知っ

ておってですよ。そしてそれに対してここに書いてありますよ、議長。２０年１月の３１日に上

申書、被控訴人代理人弁護士楠井嘉行、以下７名、全員で８名の弁護士書いてあるじゃない

ですか。これは契約をしてないんだったら、この弁護士は越権で自分とでやっておることに

なるんですか。そして町との検討もしないで出しておることなんですか。そこのとこきちん

と説明させてください、議長。町長に具体的に答えていただきたい。

そして、これでまだ議会軽視じゃない。議員をそんなにあなどってない。町民を騙してな

い。こんなこと言えますか。さっき誰か議事進行と言うておったけど、ここまで聞いたら何

にも言えんでしょう。こんなもの慎重審議できるはずがない。予算に対して。違法な支出の

審議せえということじゃないですか。この体制はですね、旧紀伊長島町の行政の前の町長以

下、今の町長もそうです。一番悪い都合の悪いことは町民にも議会にも議員にもひた隠しに

して、そしてある一部の支援者のためにやっているような行政だと町民は言うておる。その

ままを紀北町になってやっているだけだと、紀北町と合併して何も新しいことないと、良い

事ないと言っているの。海山の町民もそうですよ。なんでこの損害賠償になる前に前町長と

議員は解決しなかったんだろう。本当に町民の代表であり町民の声、また不安を思っている

んだったら、皆これに集中すべき審議ですよ、これは。言葉だけで良い事を言っておるんじ

ゃない、町民に対して。町民の今の一番の不安はこれでしょう。これをなくして紀北町の発

展もなければ進むこともできん。将来ないですよ。そこをきちんとちょっと議長、今度答弁

不足になったらきちんと補佐してくださいよ。議長お願いします。答弁させてください。
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議長

答弁漏れのないように、よろしくお願いします。

町長。

奥山始郎町長

どれから答えてええか、ちょっと順番は違うかわからんけども、そこはわかってください。

あっちこっち言うもんですから、ちょっと的をしぼって私の中で整理して答えます。

私はこれまで申し上げたように、何かないこともあることも言うておるんじゃなくて、こ

れまで申し上げたとおりの事実であります。

それから上告については、もうこれまで議論し尽くしております。それは止めますよ。今

度のこの損害賠償請求について申し上げます。まず１点は、なぜ、前者議員にも答えたんで

すけども、１０月４日にそういう相手側原告側の通報を受けておるのに、その議会に説明しな

かったのかというのは、それは正式の訴状が我々が受け取ってない。まだ来てないというこ

とでありますんで、正式の訴状を見てから議員に正確な情報をお伝えしなければいかんとい

う姿勢であります。

それから何やったかな、メモしようと思ったんやけども、予算流用のことはですね、その

時点でまさに正式の訴訟が成立しておりません。しかしながら、いつその訴状が原告から裁

判所へ渡って、裁判所ではそれを補正して、いつ我々のとこへ来るかわからんから、それは

非常に急を要することなんですよね。答弁書を書かなくちゃいけないというのは、おそらく

２週間以内に持ってこいというようなことになるかも知らん。そういう情報を持っておりま

すんで、まずそういう手続きのミスをしないように、まずお願いをしたわけであります。

そしてずっとそのまま１０、１１、１２、２ヵ月余り、３ヵ月にわたって時間が過ぎていったそ

の間、訴状が来ておりませんし、今も来ておりません。それで今度正式に津地裁のほうへ原

告から提訴があってですね、それが１月の１７日ですね。だからまた正式にあったんですから、

裁判所のほうはきちんと補正をして、正式な訴状を被告のほうへ、私のほうへ持ってくる、

いつかわからんから、きちんと対応するように予算もその訴訟費の中で、２名の弁護士に対

する予算 ２１０万円、さきほど課長言いましたけども、それを流用させていただくというスタ

ンスできたわけなんです。

ですから、故意に議員の皆さん方に説明をしなかったわけではありません。今、常任委員

会でも１回目やりました。その中で言えることは言って報告をしております。今後もできる

だけ対応していきたいと思っております。そのような状況ですから、こちらとしてはできる
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だけミスがないように、すぐに対応ができるように、そのような配慮をして対応しておるわ

けであります。以上です。

議長

入江議員。

１１番 入江康仁議員

答弁漏れ。いいですか議長、わかった。

議長

町長。

奥山始郎町長

上申書につきましては、私もそれに参加して、それを出すという案については賛成をして

おりますし、内容も私は参加しております。これは法律的に相手側の、これは訴訟の前哨戦

のようなもので、それは出すことができるというふうに聞いておりますんで、上申書は出し

ております。以上です。

議長

入江議員。

１１番 入江康仁議員

ちょっと答えがさねあれやけども、今回はこれでちょっと辛抱するけど、今から言うたこ

とについてはきちんと答えさせてください。

上申書については、まだうちの訴状は見てない。検討しないと言っていたよね。検討して

ないんだと。そして私はさっき言うたように上申書は出ているじゃないかと、検討しなかっ

たんかという質問やったと思いますよ。違います。ということは上申書として自分とも検討

して、自分とも参加したと言うておるじゃないですか。それではやはり予算としてですね、

これは当然審議になるから、予算措置として、もうこうこうでこの弁護士に頼んでこうしま

すんでよろしくお願いしますと、しかし、正規の訴状は届いておるかどうかということにな

っても、訴状は届いておってね、検討して上申書まで出してある。そうして弁護士の数も全

然違う。これをどうして議会に認めよというのですかというの町長。あなたも大概にね町長、

もう本当に同じような舌も乾かんようなうちにね、同じことばっかりやっておる。

それで通報受けてと言うたけど、通報じゃないよ。これはあくまでも弁護士同士の裁判所

のお互いがどちらがいいでしょうかと、熊野と津地裁とあるけどもと、そんならお互いに津

にしようじゃないかというような審議であったと思いますよ。何もやるから、するからとい
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うことはね、そのいつ出すというのが１月になったというけど、そんなとこまでは言ってな

いと思う。やるんだったら裁判所はどこにしましょうかということのような中であったと思

います。

そしてさきほど言うたように、検討してなかった。訴状については検討しなかったけど、

現実検討して私も加わって上申書を出したというのであればね、これはもう確実に契約して

契約するんやったら、もう議決は要るでしょう。それに対して担当課も言っておるけど、こ

の ２１０条と２０条と１１条のその返答ももらってない。議長、そうでしょう。これも答弁の不足

です。だから ２１１条と ２２０条の違い方、これには ２１２条はもう当初の予算で決めて、その中

で歳出に関しては一切許されないって明言されておるんですよ。それもさっきの課長の言い

方はどこからとってどないして解釈したらええか、ここで皆議員に説明したってもらわなあ

かん。 ２１１条の差と、 ２１１条はこういうもんです。 ２２０条はこういうもんですと、それだっ

たら先に ２１１条は先に生きてくるんだよ。条例法令というのは、上位条例があって段々段々

下へいくんだから、これをきちんと説明して、そんならあんたの言う、担当課長の言うこと

だったら、議長、町長、何でもできると、議会の議決は要らんよ。これでは議員の皆さんも

ようわかってもらえるやろ、これわからんではあんまりチェックも何にもできないですよ。

そこのとこ答弁漏れも２つも３つもあったけど、きちんとちょっと答えさせてください、議

長。それで担当課長にもそのことを。

議長

町長。

奥山始郎町長

わかりました。弁護士の数についてはですね、楠井弁護士事務所に所属する人の数を書い

てあるわけで、その人たちにお願いしたわけではないんです。それは楠井法律事務所のなか

でいろいろ意見を言うでしょうけども、それは私は頼んでません。しかし、法律事務所とし

ては、法律事務所としてはその中でいろいろ協議すると思います。だからそうやって何名か

の弁護士の名前を羅列してある。

それから上申書の件は、一応お願いを２人の弁護士さんに抜かりがあったらあかんのでお

願いをしてますんで、１７日のときに、１８日か、あくる日にもうすでに動いてですね、裁判所

のほうからまだ正式なもんではないですよ。そういう訴状の原案を見ております。だからそ

れを読んだうえでの上申書ですから、それはご理解できると思います。

それから通報受けたことについては、それは津地裁、熊野支部が津でやるのかというだけ
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ではなくて、その裁判所の位置ですね。それ以外にここ１週間か、近いうちに津地裁のほう

へ提訴いたしますからという、そこまでを受け取ったと聞いてます。私もそれは聞いてます

んで、ただ場所だけではないということであります。

それから自治法の ２１１条と ２２０条については、財政課長に答えさせます。

議長

太田財政課長。

太田哲生財政課長

まず予算なんですけども、まず議会の議決事件といたしまして第９６条がありまして、この

第１号に議会で予算を定めるとあります。これがまず前提になります。続きまして ２１１条で

すか、予算の調整及び議決ですね。これは普通地方公共団体の長は毎会計年度、予算を調製

し、年度開始前に議会の議決を経なければならないと、これは当初予算に関することです。

これは２０日前までに予算を議会に提出するようにしなければならないと、これは３月１０日ぐ

らいに議会へ提出しなければならないと、この予算でございます。

それからずっといきまして、 ２１６条があります。歳入歳出予算の区分とありまして、歳入

歳出予算は歳入にあってはその性質に従って款に大別し、その性質に従って税とか補助金と

か性質に従って款に大別するんです。各款中においては項に区分します。そして歳出にあっ

てはその目的に従ってこれを款項に区分しなければならないと、この款項を議決事項となっ

ています。

続きまして ２１８条に、補正予算、暫定予算等が規定されております。普通地方公共団体の

長は予算の調整後、生じた事由に基づいて既定の予算に追加、または変更を加える必要が生

じたときは補正予算を調製し、これを議会に提出することができると、いつもの補正予算は

この ２１８条の規定によってやっております。 ２１８条です。

それからその ２２０条なんですけど、予算の執行及び事故繰越です。普通地方公共団体の長

は政令で定める基準に従って予算の執行に関する手段を定め、これに従って予算を執行しな

ければならないと、これで町長に予算の執行の権限が任されております。

それからこの２項ですか、 ２２０条第２項に歳出予算の経費の金額は、各款の間、または各

項の間において相互にこれを流用することができないと、要するに項をまたいですることが

できないと、ただし、歳出予算の各項の経費の金額は予算の執行上必要がある場合に限り、

予算の定めるところにより、これを流用することができる。この規定と言いますのは、この

予算書の第５条に規定されておりまして、歳出予算の流用です。第５条地方自治法第 ２２０条
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第２項、予算書の当初予算でございます。

当初予算の２ページでございます。歳出予算の流用、第５条地方自治法第 ２２０条第２項た

だし書きの規定により、歳出予算の各項の経費の金額を流用することができる場合は、次の

とおりと定める。第１号各項に計上した給料、職員手当及び共済費、賃金にかかる共済費を

除くと、これは我々一般職のものです。にかかる予算額に過不足が生じた場合における同一

款内でのこれらの経費の各項の間の流用と、これは人件費につきましては総務費なら総務費

の中で流用できると、教育費なら教育費のなかで流用できると、ほかの場合ですと、教育費

ですと教育費がありまして、款がありまして、その次に小学校費とか中学校費あります。そ

の項をまたいで流用することはできないということは、町長の権限と言いますのは、項内の

流用とか目内の流用は町長の権限でできますけど、この流用というのはみだりに行うもので

はなく、やむを得ない特別の事情のある場合に限り、流用の範囲、金額等につき必要最小限

で行うものと考えております。

また、紀北町の予算事務規則、さきほども村島課長言いましたけど、第１８条において流用

制限の規定を定めております。これは食料費へ流用できんとかということでございます。今

回の流用は予算の科目の目内です。以上でございます。

１１番 入江康仁議員

今のこれは何にも問題ないという、そんなら議決は要らんのやな。そういうことで。

議長

太田財政課長。

太田哲生財政課長

議会の議決というものは、この予算書にもありますとおり、この第１表 歳入歳出予算の

議決でございます。しかし、言えますのはこの説明書に基づいてこの議決をいたしますので、

さきほども言いましたとおり、みだりにあまり流用することはできないと考えておりますけ

ど、やむを得ない場合は仕方ないと考えております。以上でございます。

議長

入江議員。

１１番 入江康仁議員

あのですね、今のその説明ではちょっと課長、具合悪いよ。それはあなた言うんだったら、

町長がこれは議会にも報告する義務があって、皆が納得して、その中で流用させてください

ということだったら、これはいいわ。説明も何もないとこでボコンと出してきて、今の説明
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はそれで通る。皆が承知したうえでしょう。議会の議決を経なくて使われる金は町で１０万円

ほどだったと思うが、議決なしに使える金は。しいて３０万円から５０万円の間やと思う。

それぐらい厳しいもんだと思っておるよ。これはあなたの言うのは報告もして、きちんと

したうえのことを言っておるわけでしょう。議会が何も知らないことに問題があるんやない

か。あんたこれ取り違えの説明違うやないか。そんならこんな場合どうなるんのやな、ほん

なら。議会というのは必要ないやないか何にも。あげる必要もないやないか、それでできる

んやったら。議長、今のこれちょっと答弁はなっとらん。私これ質問じゃなくて、ちゃんと

答弁させてくれ、これは解釈のええのそうじゃないでしょう。財政課長。議会にも町長がで

きるというのは議会も承認したうえで、何とかこれを流用させてくれと言うたうえでするん

だったらいいけど、突如として出てきたことでしょうこれは。そしてこれは新規のことじゃ

ないですか。継続とかそんなんじゃないですよ。そんなごまかすような説明ではいかんよ、

それは。それやったら議会というのは必要ないやないかな。取り方違うあんたの説明の取り

方と。

あんたも今回で終わりだから、あんまり言わんと水道課長に答えさせてしてきない。そや

なけな、これは通らんことをあんた説明させたんやで、私は。通るはずがないやないかな、

こんなことで。副町長、副町長、ちょっとあんたも、今のは質疑じゃなくてちゃんと答弁さ

せてよ。

議長

町長。

奥山始郎町長

一般的な法の解釈を財政課長は言いました。その中で私が判断をさせていただいて、その

ような結果になったわけでございます。説明はまだ正式に来てないんで、何回も言うようで

すけども、それが来た場合に内容が変わる可能性ありますんでね、訴状の中で。それを説明

をさせていただきたいと思います。

議長

入江議員、これで最後でございますんで、よろしく頼みます。

１１番 入江康仁議員

ちゃんと答弁させてよ。町長はそやでさ、訴状は見てない検討してないと言うたことに対

して、検討してもう上申書も出して加わったというんやろ、そこの答弁不足もある。それも

きちんと言わさなあかんやないかな。それはまた答弁いただいておらん。さっきは条例に対
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して言うたことでしょう。これの答弁不足はちゃんとしてもらわな。そのあとで答弁して私

もう一回だけやりますわ。それは答弁不足何もしておらへんやないか。これあんたは加わっ

ておらんと言うた、皆聞いておるでしょう。知らんと、そうでしょう。それに対してそんな

ら弁護士はこんだけついた。頼んでないとて言うたけど、頼んでないんやったらこの人らは

何もないのに勝手に書いたのやな。町長。それは大きな問題ですよ。もうこれはこれで答弁

もらわんでも頼んでないというのやから。そこのところだけ。

議長

町長。

奥山始郎町長

楠井弁護士先生には頼んでます。そういうことです。

それから坪井先生にも頼んでおります。

それから上申書を書いたのはですね、原告側が裁判所へ提訴したものをもとに考えたわけ

で、それは時間を非常に早急に対応しなきゃいかんもんですから、そのようなことができる

という、裁判弁護士の法律上の判断でありますんで、それはどちらの弁護士に聞いてもうて

もできるものはできるんです。だからそのように対応をさせていただきたい。

１１番 入江康仁議員

何ができるん。

奥山始郎町長

上申、上申書を裁判所へ上げることはできるんです。

１１番 入江康仁議員

だからそこでさ、契約もしてない弁護士にできるんかということを言うておる。

奥山始郎町長

お願いしておる。

１１番 入江康仁議員

契約しておらへんのにお願いて、議長、この矛盾点きちっと。

議長、議事進行、この矛盾点をきちっとしていかなあかんよ、これ。これまたあんた大き

な問題になりますよ、これ。頼んでおらへん人間にあんた、契約しておらん人間に勝手にし

たということ言っているんでしょう。

奥山始郎町長

委任状を出しておるんですよ。
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１１番 入江康仁議員

契約はしてないというやろ、そやけど、委任状まいて契約出してない。

いや議長、そこのところきちんとしておいてよ。これはきちんと議決もせんと金払ったり、

契約しておるということはこれは違法やよ、これ。議会軽視にもつながるし、それは議長と

して今度判断してくれ議長、これは。これは議会軽視でしょう、これは。これやったら議会

を無視したことやっておるやないかな、それやったら。それは議長あんたがどれが正しいの、

議長、私あんたに聞くわ。

奥山始郎町長

私の答弁で一部訂正させていただきます。１月１９日に契約をしております。以上です。

１１番 入江康仁議員

それやったら話が違ってくるやないか。

議長

町長。

奥山始郎町長

申し訳ありません。もう一回改めて申し上げます。１月１８日に契約を結んでおります。

そして支出負担行為をやっております。

１１番 入江康仁議員

議長、これやったら話が全然違うし、質問にも答えてない。それやったらもう今から時系

列ちょっと書いてもうて、その契約書も出してよ。それで皆で審議するわ。これやったらも

う全然違うやんか、質問したことと答弁は。変わってきたということやんか。いやいや時系

列と契約書といくら払ったというのを契約書見せてあれしょうや。そのようにしてください。

そんなんやったら議会要らへん。

（「休 憩」と呼ぶ者あり）

議長

ちょっと整理するため暫時休憩いたします。

（午後 ２時 ５１分）
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議長

休憩前に引き続き、再開いたします。

（午後 ３時 ２５分）

議長

町長。

奥山始郎町長

大変私の答弁をもとにしてですね、いろいろ混乱させたことに申し訳なく思っております。

昨年、１０月４日に原告より楠井法律事務所が提訴の報告を受けて以来、１月１７日、津地裁に

提訴するまでの間ですね、議員に報告しなかったとこについては、私の落ち度で申し訳なく

お詫び申し上げます。今後はできる範囲内でご報告いたしますので、よろしくお願い申し上

げます。私といたしましては、決して議会軽視しているものではないので、よろしくご理解

のほどお願いいたします。以上でございます。

議長

入江議員。

１１番 入江康仁議員

今のですね、町長の考えを聞かせていただいて、これ以上私も追及はしないけどもですね、

やはり議会、議員としてでもね、やはり正常な中の質疑ができるように、町長にもね十分考

えて答弁をしていただきたい。

それでもう町長、本当にもうこのようなことはないように、皆ですね、町長いいじゃない

ですが、皆オープンにして、議会にも議員にも町民にオープンにして明るいまちづくりをせ

なあかんのやで、もうその気持ちになってやっていただきたいと思います。それで私の質問

終わります。

議長

他に質問される方はございませんか。

（「な し」と呼ぶ者あり）
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議長

以上で議会費から商工費までの質疑を終わります。

次に、４７ページの土木費から最後の給与明細書までの質疑を許します。

東澄代議員。

１６番 東澄代議員

５０ページの土木費、高速道路関連費なんですが、さきほど質問いたしましたが、補正額が

７，７６２万 ４，０００円の減になっておりますが、特定財源では減になっております。細節全体の

内訳も全部減なんですが、 ３３０万円の一般財源の持ち出しについての内容の説明をお願いし

ます。

議長

山本建設課長。

山本善久建設課長

お答えいたします。５０ページの高速道路関連費、補正額 ７，７６２万 ４，０００円でございますけ

れども、これにつきましては国交省から受託しております事業の精算ということでございま

す。つまり工事請負費におきます入札差金、またそれに伴います事務費ですね。国交省から

いただく事務費、精算額に対する１０％の率で事務費をいただいておりますので、その辺のと

ころも減となっております。

また、工事の施工管理も外部に一部委託しております。それにつきましても入札差金等が

ございまして、減額するものでございます。

また、一般財源の ３３０万円の増額でございますけれども、これにつきましては前に議員説

明会でも説明させていただきましたけども、京戸線で橋りょうを架設する必要がございまし

て、この橋りょうにつきましては設計については町で行うと、工事については国交省の工事

用道路でするということでございますので、この工事につきましては２０年度に発注する予定

でございます。したがいまして、設計については前倒しということで、さきほど申しました

ように、前の議員説明会でもご説明いたしましたように、前倒しで、すでにやらしていただ

いております。以上です。

議長

東澄代議員。

１６番 東澄代議員

理解不足ですみません。５２ページなんですが、続きまして消防費の災害対策費の備品購入
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費の１２万 ２，０００円が減になっていますが、財政の厳しいときですので、不必要なものは認め

られないと思いますが、災害に関する経費なので自主防災などから要望があった場合、少し

でも早く配備したほうが良いと考えますが、自主防災会からの要望は出なかったのでしょう

か。また町のほうで考えられる備品はなかったのでしょうか。全体の減になっておりますが、

その辺の説明をお願いします。備品購入に対しての説明をお願いいたします。

議長

中原危機管理課長。

中原幹夫危機管理課長

１２万 ２，０００円の減額備品についてご説明いたします。これはですねリヤカー等の備品の購

入の入札差金でございまして、精算金でございます。特に要望等はですね、今年も出ており

まして、２０年度で再度足らない分についてはリヤカーを買うように、予算措置をしておると

ころでございます。以上です。

議長

ほかに質疑される方。

東清剛君。

２０番 東清剛議員

２０番 東清剛、５１ページ、土木費、住宅管理費の木造住宅耐震診断事業費の減で １８０万円、

それから耐震補強事業の ２４４万円の減についてと、それから当初予算分だけの金額みたのか

わかればおしえていただきたいと思います。

議長

山本建設課長。

山本善久建設課長

お答えいたします。まず、５１ページの木造住宅耐震診断事業でございますけれども、今回

１８０万円を減額するものでございます。これにつきましては当初 ４５０万円、 １００戸分、１戸

当たり４万 ５，０００円ということで １００戸分を見込んでおりましたけども、申し込みがそれだ

けしかなかったということであればそれまでなんですけども、６０戸になったということでご

ざいます。

それとその次の木造住宅耐震補強事業の ２４４万円の減額でございますけども、これにつき

ましても当初、また補正も含めまして５戸計上いたしておりました。１戸当たり６１万円とい

うことで、補正前が １８３万円を計上いたしておりましたけども、これにつきまして申し込み
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が１戸しかなかったということで ２４４万円を減額するものでございます。

議長

東議員。

２０番 東清剛議員

これせっかく当初予算で １００戸みていただいて、６０戸しか耐震診断をやっていない。４０戸

分が余ってしまった。これあれですよね。木造住宅耐震診断はとにかく地震が来て、震災の

ほうがまず来るんですから、そのためにもね是非ともこれは皆さんに受けていただくように

お願いしたいんですけども、確か前年度も予算額よりも減らした。もう東海地震、東南海、

南海地震とねいつ起きても不思議じゃないような状態なんですよね。もう少し危機感を持っ

てここの事業を進められたらと思いますけども、いかがでしょうか。

議長

山本建設課長。

山本善久建設課長

ただいま議員が言われましたようにですね、我々としても広報等で周知を図っております

けれども、何分耐震診断等でその手続き、手続きそのものはそれほど難しいものではないん

ですけども、住民の方の中にはですね、その一部その診断の中で家の新築とかですね、そう

いうところまで踏み込んで調査するということで、それを少し思い止まったというのですか

ね、その辺のところで進んでいないという状況でございます。

ちなみにですね、これまでの診断戸数でございますけれども、旧の紀伊長島町で９０戸、旧

の海山町で５３戸、合併後紀北町となって ２４０戸、合計約 ３８０戸ほどでございます。当然、新

年度におきましても予定はいたしておりますけれども、議員が言われましたようにですね、

できる限り多くの方に診断を受けていただくように、今後もＰＲを続けていきたいと思いま

す。

議長

ほかに質疑される方はございませんか。

（「な し」と呼ぶ者あり）

議長

以上で、土木費から給与費明細書までの質疑を終わります。

これで議案第２０号についての質疑を終了いたします。
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日程第１４

議長

次に日程第１４ 議案第２１号 平成１９年度紀北町国民健康保険事業特別会計補正予算（第３

号）を議題といたします。

質疑を許します。

質疑される方はございませんか。

ございませんか。

（「な し」と呼ぶ者あり）

議長

以上で質疑を終わります。

日程第１５

議長

次に日程第１５ 議案第２２号 平成１９年度紀北町老人保健特別会計補正予算（第３号）を議

題といたします。

質疑を許します。

玉津議員。

７番 玉津充議員

８ページなんですけど、医療費給付金ですね。約１億 ４，０００万円減額なんですけど、その

医療給付の減の理由を教えてください。

議長

宮澤住民課長。

宮澤清春住民課長

この紀北町の老人医療費につきましては、県下でも常にトップクラスやということも背景

にございまして、当初やや多く見込んでしまったかなということで、今回、それらを精査し

て減額したということでございます。

議長

玉津議員。

７番 玉津充議員

見込み違いということですね。多く見積過ぎたということですね。実際にこう病人が減っ
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ておるとか等とかじゃなくて、わかりました。

議長

ほかにございませんか。

（「な し」と呼ぶ者あり）

議長

以上で質疑を終わります。

日程第１６

議長

次に日程第１６ 議案第２３号 平成１９年度紀北町簡易水道事業特別会計補正予算（第３号）

を議題といたします。

質疑を許します。

質疑される方はございませんか。

（「な し」と呼ぶ者あり）

議長

以上で質疑を終わります。

日程第１７

議長

次に日程第１７ 議案第２４号 平成１９年度紀北町介護サービス事業特別会計補正予算（第３

号）を議題といたします。

質疑を許します。

質疑される方はございませんか。

（「な し」と呼ぶ者あり）

議長

以上で質疑を終わります。

日程第１８

議長

次に日程第１８ 議案第２５号 平成１９年度紀北町水道事業会計補正予算（第３号）を議題と
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いたします。

質疑を許します。

東澄代議員。

１６番 東澄代議員

１６番です。１２ページの資本的支出なんですが、課長の説明では此ケ野橋架け替えに伴う送

配水管の架設工事と、それからもう１点、この同じ移設工事が次へ繰り越されたという説明

だったんですけれど、これはそのままバツになったのか。何年度で次の実施を予定している

のか。その辺の説明をお願いします。

議長

村島水道課長。

村島成幸水道課長

此ケ野橋架け替え工事に伴う送配水管架設工事及び配水移設工事なんですけれども、この

工事につきましては、三重県の赤羽川災害復旧事業の関連でございます。したがいまして、

ここにあります委託料の ２５０万円の減額も関連するわけですが、此ケ野橋が架け替えられた

場合に、この予算を支出するわけでございますけれども、県の災害復旧事業が用地の関係で

１９年度は実施できないと、また２０年度に実施することで進めているんだけれどもという、県

からのお話でございます。

したがいまして、その此ケ野橋のすぐ近くにあります浄水場なんですけれども、これから

出ています送配水管がですね、その橋の添架に影響してきますんもんですから、橋の架け替

えに基づいて実施ということになりますので、県の都合次第ということでございます。今回

は１９年度の分は減額するというものでございます。

議長

東澄代議員。

１６番 東澄代議員

課長、それは２０年度ということは年度が制限されたわけではなく、用地の買収話がつき次

第ということなんですか。確認ですけれど、もう一回答弁お願いします。

議長

村島水道課長。

村島成幸水道課長

はい、三重県のほうではそのようなことで対応しておるわけなんですけども、これも土地
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所有者の方のですね、相続関係が大変多くてですね、交渉が難航しているのが現状でござい

ます。したがいまして、２０年度実施された場合には、私どもも一緒にやらなくちゃならない

と考えおります。

１６番 東澄代議員

了解。

議長

ほかに質疑される方。

入江議員。

１１番 入江康仁議員

あのですね９ページの簡易水道営業外収益というとこですね。この赤羽川災害復旧工事に

かかる十須簡易水道濁水補償料 ５，０００万円というのが、これはどういう内訳か。

議長

村島水道課長。

村島成幸水道課長

平成１６年でしたか、９月の大雨による災害に基づきまして、赤羽川が災害復旧事業を実施

しております。これにつきましては、三重県の土木部のほうが実施していただいておるわけ

なんですけども、十須浄水場が近くに、すぐ赤羽川があるんですが、その赤羽川の工事に伴

いまして浄水井戸にですね濁り水が入った。私どもがその対応として約半年間以上給水事業

もやったわけなんですけども、これに伴う工事として、ろ過器も設置いたしました。それら

についての県からの補償料でございます。ただいま三重県のほうで補償料の算出を行ってお

りまして、間もなく額が算出されると思いますけれども、一応 ５，０００万円を予定しておりま

す。

議長

平野隆久議員。

１２番 平野隆久議員

９ページなんですけども、営業収益の中の給水収益ですね。あと簡易水道の営業収益がそ

れぞれ ９５９万 １，０００円と １３２万 ９，０００円下がっているんですけども、これの要因について答

弁お願いします。

議長

村島水道課長。
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村島成幸水道課長

営業収益のですね、水道使用料の減額でございますけれども、私ども平成１９年度予算の中

で計上したものなんですけれども、実は今年の１９年の１月から１９年の１２月までのですね水道

使用料を料金を計算をいたしましですね、今後３ヵ月を予想してこの上水道であっては ９５９

万 １，０００円、簡易水道であれば １３２万 ９，０００円の減額が見込まれますので、今回３月補正で

減額するものでございます。どうぞよろしくお願いします。

議長

平野隆久議員。

１２番 平野隆久議員

結局、最初の見込み違いということで理解してよろしいか。何か要因があって下がるとい

うことではなくて、見込み違いということで理解していいんですか、再度答弁をお願いしま

す。

議長

村島水道課長。

村島成幸水道課長

はい、やはり減額の要因は人口減少とですね、やはりこの経済情勢上のですね水の使用料

が減少していることも大きな要因でございます。

ただ、１９年度の当初の見積にあってもですね、見積額に少し甘さがあったのかなというと

ころもありますが、大きな要因は人口減少及び事業所等の水の使用料減少によるものでござ

います。

議長

ほかに質疑される方はございませんか。

奥村議員。

１９番 奥村武生議員

１９番 奥村です。朝質問したことと若干関連があるんですけどもね、この未収金のこの判

例が５年から２年になったというけど、時効の判例が５年から２年になったということです

けども、これ未収金のことですからね６ページです。前年度未収金のことに関連してお聞き

しているわけですよ。未収金のことに関連してね。その判例をちょっとわかれば詳しく言っ

ていただきたいということと。

それは基本的には不公平が生じるのでですね、これはあらゆる手段を使ってですね、よほ
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どのことがない限りやっぱり取ってもらわなあかんということ。それから取るべき筋合いの

ものであるということですね。

もう１つは、判例云々の問題で出てきておるけども、請求をきちっとしておればですね、

時効の中断となってですね、これ払わなくてはならないはずなんですよ。その辺をきちっと

しておいてもらわんと、もう昔のとか払わなくてもええということになると非常に困るんで

すよね。これ判例の中断があるはずなんですよ。判例って時効の中断があるはずですよ。そ

うなってくるとかつて海山町はですね、組織的な問題になるけども、役場の職員がメーター

を見てですね、そして請求もしていたと、集金もしていたと、ところがいつからか知らんけ

ども、海山の場合においてもそれを職員以外の人に委託をするようになったと、そこから当

然のごとくそのおかしくなったと言ったら悪いけど、正規の町の職員とそうでない職員との

やっぱり差が当然のごとく出てくるわけですよ。そこからこの問題出発しておるというよう

な気がするんですけどもね。そやけどもきちっとその５千数百万円のその未収金を精査をし

てですね、それで請求をしておるのかしてないのか、その人たちについて時効の中断がある

のかどうかということを精査したうえで、これ精査もしてもらわなあかんと思うんですよ。

それで取るべきものについてはもうきっちりと払ってもらうというふうにしないと、その町

役場に対するその住民の皆さんの不信が生まれるとですね、これは身動き取れなくなります

よ。町自身も議員自身ももう。

だからその辺の今言ったことについて、５年から２年に変わったという内容と、それから

当然時効の中断があるはずやけども、どうかということを回答願います。

議長

村島水道課長。

村島成幸水道課長

はい、質問にお答えいたします。今回の水道の料金のですね時効につきましては、判例が

平成１５年だと思います。詳しくちょっと資料を持ってないんですけれども、高裁で出ており

まして、その裁判でですね水道料金は商品であると、だから時効は２年であると言われてお

ります。判例が出ました。また、判例につきましては議員にはお渡ししたいと思います。そ

のようなことでございます。

それからですね、時効中断につきましても、これは法律等もいろいろあるわけなんですが、

この辺についても今、研究をしております。

それから今日、朝の議会でもご説明いたしましたとおり、やはり支払い納付していただい
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ておる多くの町民の方、また未納が残っている方、未納の方でもいろいろな事情、都合もあ

ろうかと思いますけれども、やはりこれらについて使用した水の使用料としては納付してい

ただきたいということで、今、私どもも訪問徴収に出かけたり、電話でお願いしたりですね、

やっているところでございます。

あとの来年度のことにつきまして、さきほど町長のほうから述べましたとおりでございま

す。よろしくお願いします。

議長

奥村議員。

１９番 奥村武生議員

時効の中断のことについてはですね是非、水は商品ということですから当然時効の中断が

生じるはずですので、精査して不公平のないようにお願いしたいと思います。

議長

ほかに質問される方はございませんか。

（「な し」と呼ぶ者あり）

議長

以上で質疑を終わります。

日程第１９

議長

次に日程第１９ 議案第２６号 平成２０年度紀北町一般会計予算を議題といたします。

本予算につきましては、最初に９ページの債務負担行為、１０ページの地方債、４７ページま

での歳入の質疑を行います。

歳出については、４８ページの議会費から７７ページの民生費までと、７７ページの衛生費から

１００ページの商工費まで、 １００ページの土木費から最後の給与費明細書までに分割して質疑

を行います。

まず、９ページの債務負担行為、１０ページの地方債、歳入４７ページまでの質疑を許します。

質疑される方はございませんか。

東澄代議員。

１６番 東澄代議員

まず１ページなんですが、一時借入金が１９年度の当初が６億円になってましたが、今回８
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億円になっているんですが、引き上げた理由と、１９年度の実績、決算見込みを説明してくだ

さい。

それから９ページ、債務負担行為なんですが、２行目、紀伊長島総合支所の分の複写機の

賃貸借契約と、その下の戸籍総合システム機器賃貸契約とコピーファクシミリ複合機のリー

ス契約、この３点について新規ですので、内容の説明をお願いします。

それから歳入の１４ページ、個人町民税ですが、５億 ８，４００万円で、前年の５億 ５，２８０万円

に対し、５．６４％の伸び率となっていますが、景気回復による個人所得の伸びの見込みを計上

しているのですか。ちょっと疑問符なんですが、概算根拠の説明をお願いします。

同じく１６ページの固定資産税の徴収率は昨年度の９５％から９６％に引き上げていますが、確

保できるのかどうか、１９年度の徴収率を参考にされたのかどうか、お聞きします。

同じく３７ページ、２目の利子及び配当金、利子の基金運用利息として ３７９万 ３，０００円を計

上していますが、昨年度当初は４０万 ３，０００円の計上でした。 ３３０万円の増であると思います

が、利息が増えた理由の説明をお願いします。

同じく３９ページですが、繰入金と、４７ページの２０款町債についてお聞きします。３９ページ

の繰入金は前年度と比べ ２，１４１万 ５，０００円の減となっており、特に３８ページのちょっとこれ

ややこしいんですけれども財政調整基金繰入金については、前年比は ９，７５１万 ２，０００円の減

額ですので、大変良いこととは思いますが、反面、４７ページの町債について前年比２億 ２，２

４０万円の増加となっています。起債の残高が増えて、後年度の負担とならないのですか、そ

の辺をお聞きします。

町債の償還金に対する交付税の算入は何％ぐらい見込めるのですか、あるのですか、その

辺を説明願います。

もし、ややこしかったら、１点ずつ回答お願いします。

議長

太田財政課長。

太田哲生財政課長

まず、１ページの一時借入金でございます。これは平成２０年度は８億円となっております。

まずは予算書の１２ページをお願いいたします。この１２ページに町債の予算額があります。本

年度は８億 １，８２０万円です。前年度は５億 ９，５８０万円でございます。この額に相当する部分

を一時借入金として上げております。と言いますのは、もし町債の借入が遅れた場合は、こ

の一時借入金でしのぐということでございます。
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それで１９年度の一時借入金につきましては、銀行から借りておりません。基金の繰り替え

運用によって賄っております。

それから３７ページの基金運用利息の ３７９万 ３，０００円でございますが、このことにつきまし

ては基金を定期預金しております。７億円を定期預金しております。これに対する利息でご

ざいます。

続きまして３８ページの財政調整基金でございますけど、本年度は ９，４８５万円、前年度は１

億 ２，０３６万 ２，０００円でございます。この財政調整基金というのは予算を組んだときに財源不

足を賄うためのものでございます。今年は本年度２０年度は１９年度に比べてやり繰りが楽であ

ったことで ９，４８５万円を取り崩し、予算を編成いたしました。前年度は１億 ９，２３６万 ２，０００

円でございます。この前年度の比較のところに記載しおります。差し引きしますと ９，７５１万

２，０００円の減額です。

続きまして４７ページの地方債でございますが、今年は前年度に比べて事業が少し多くなり

ましたもので、借り入れを多くいたしました。これにつきましては過疎債と合併特例債、臨

時財政対策債でございます。過疎債につきましての交付税措置といたしましては、事業費の

１００％算入の７０％交付税算入でございます。合併特例債につきましては事業費の９５％の充当

率で７０％の交付税措置があります。

それから臨時財政対策債３億円につきましては １００％交付税で措置されます。以上でござ

います。

議長

上村税務課長。

上村晴彦税務課長

お答えします。初めに個人住民税の前年度と比較して ３，１２０万円の増額の理由ということ

ですけども、これにつきましては昨年度税源移譲に伴いまして、税率が６％のフラット化と

なったということが大きな要因となっております。前年度の当初予算においてはですね、税

源移譲の初年度ということであって、見込みもちょっと難しかったことにもよりまして、一

応、こういうふうな増額となっております。

それから固定資産税のほうの徴収率が今年度におきましては、一応９６％というふうなこう

数字を上げております。昨年度は９５％ということでしたので、１％アップしておりますが、

これは徴収努力ということで頑張っていきたいと、こういうふうなことで考えております。

議長
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宮澤住民課長。

宮澤清春住民課長

お答えします。戸籍総合システム機器等賃借契約ということでございまして、これはです

ね戸籍の電算化に伴うものでございまして、これ５年リースが切れたということで、再リー

スさせていただくということで、本庁と紀伊長島総合支所の分でございます。

それとコピーファクシミリ複合機リース契約でございますが、これは海山区の引本と桂城

出張所の機器にかかるものでございまして、もうすでに１０年ほど経過して、もう部品がない

という状況でございますので、今回予算計上させていただいたということでございます。

議長

川合総務課長。

川合誠一総務課長

９ページでございます。９ページの債務負担行為の中の複写機賃貸借契約紀伊長島総合支

所分でございます。 ２５３万 ５，０００円でございますが、これはリース期限が経過いたしまして、

新たに２０年度から２３年度までの債務負担行為を組ませていただきたいというものでございま

す。よろしくお願いいたします。

議長

東澄代議員。

１６番 東澄代議員

さきほどの新規の分は別として、これ新たに複写機とか総合支所の分ですけれど、ずっと

毎年このようなリースの期限経過による借り換えというのはしていく、リース料の期限内の

借り換えって切れてきたらずっとリースでいくんですか。その辺の。さきにそれだけお願い

します。

議長

川合総務課長。

川合誠一総務課長

はい、おっしゃるとおりでございます。

リース期限が切れたら新たにリース契約をします。

議長

東澄代議員。

１６番 東澄代議員
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ちょっと財政課長に聞きたいんですけれど、もう一度。繰入金なんですけどもね、３９ペー

ジとの関連で、これ繰入が ３，０００万円になっていますが、本年度これ繰入、間違ったちょっ

と待って。ちょっともう一遍整理します。またあとで財政課長に聞きます。質疑終わります。

議長

ほかに、平野隆久議員。

１２番 平野隆久議員

歳入２８ページの１３款の国庫支出金、総務費補助金の裁判員候補者名簿調整のための既存住

基システムの改修費交付金４１万 ５，０００円なんですけども、これはどういうふうなシステムを

改修、今後、裁判員制度が始まるということなんですけども、これは住基システムをどうい

うふうに改修するということに対しての交付金なんですか。その内容についての説明をお願

いします。

議長

宮澤住民課長。

宮澤清春住民課長

２１年からですね、裁判員制度が始まるということで、事前にですね、裁判所のほうから紀

北町で何名の方をピックアップしてくださいよという通知が来るわけなんですね。それでそ

れに基づいてランダムにこう抽出する。そういったシステムを今回開設するということでご

ざいます。

議長

ほかに、平野隆久議員。

１２番 平野隆久議員

そうすると、裁判所のほうから何名をピックアップしてくださいということで来たら、こ

ちらでランダムに名前をあげていくということなんですか、今後そういうふうに。

わかりました。

議長

ほかに質疑される方はございますか。

松永議員。

１７番 松永征也議員

４７ページの町債なんですけどもね、繰上償還に伴う借換債ということなんですが、 ７，７５０

万円、これは国の基準ではですね合併町村であるということと、もう１つは積極的に行財政
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改革を行っているということが、認められる市町村が対象になっているかと思うんです。そ

ういうことで、うちは大変取り組んでおられることが評価されておるわけなんですけども、

７，７５０万円をこれはいくらの利息で、それをですね低利の利息に借り換えるわけなんですけ

ども、何パーセントぐらいの利息のものに借り換えしようとされておられるのかをお聞きし

たいと思います。

議長

太田財政課長。

太田哲生財政課長

この借換債ですけど、昔借りた高利のものを現在の低利に借り換えようとするものでござ

います。それで現在借り換えると １．２％程度だと考えております。

以上でございます。

議長

松永議員。

１７番 松永征也議員

いくら程度の借り入れの利息のものをですね、５％以上ですか。そうだと思うんですが。

それでこの高金利の借入金ですけど、私の計算ではですね、まだ５億円ほどあるように思う

んです。そういうことでね、まだこれ以外にですね、まだ今後、来年、再来年こういうこと

が認められる見込みがあるのかどうか、これについてもお聞きします。

議長

太田財政課長。

太田哲生財政課長

確か２１年度までと考えております。

１６番 東澄代議員

議長、さきほどの財政課長の答弁で理解できましたので、よろしくお願いします。

議長

ほかに質疑される方はございませんか。

近澤議員。

３番 近澤チヅル議員

２４ページの保育料についてお伺いいたします。

町内ほとんどのところが民間に保育料運用を任せているわけなんですけれども、公立の保
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育所もございまして、公立の保育所には何人いるのか。そして私立の保育所は何名を予定し

ているのか。私立と公立に保育料の算定の差はないのかどうかお伺いします。

議長

塩崎福祉保健課長。

塩崎剛尚福祉保健課長

お答えいたします。公立保育所と言いますのは志子の保育でございます。今のとこ予定人

員としては６名でございます。

私立保育所につきましては海山区２カ所、紀伊長島区５カ所で合計７カ所でございます。

説明会でも説明させていただいたんですけども、一応今のとこ申し込みされておるのがです

ね、当初見込みの数では ３２８名ほど民間の場合は、予算についてはですね、若干ですね途中

から増えてくる分を見込んでおりますので、 ３２８名よりは余分にみております。

議長

近澤議員。

３番 近澤チヅル議員

去年ですね、さきほども税務課のほうで税務の質疑の中に６％にフラット化されて、年間

所得は変わらないのに、保育料が上がる方がおるんではないかという厚生省の通達もあって、

去年お伺いしたときには、その中で１１人ぐらいの方がそれに該当するんで、収入は上がらな

くても保育料が上がるって、１１人ぐらいの方がそれに該当されて、検討中というお話だった

んですけれども、今年度の予算についてはそのことは厚生労働省のほうの指導に従ったんか、

またそのまま町独自でやったのか、そこら辺のところをお伺いします。

議長

塩崎福祉保健課長。

塩崎剛尚福祉保健課長

予算の段階ではですね、まだ保育料のそういったことの細かい内容はですね、厚生省から

来てなかったもんですから、そういったことはちょっと若干は加味してあるんですけども、

正式にですね厚生省のほうからも通知きてますので、そこら辺について今後協議していきま

す。

議長

近澤議員。

３番 近澤チヅル議員
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去年の予算のときにもまだ協議していきますって、１年経ったんですけれども、税率は変

わってないんですが、まだ結論を出してないということなんでしょうか。そして少子高齢化

の中でですね、たくさん子ども、第３子とかで、去年の通達の中でも第３子とかに保育園と

か幼稚園とか混ざっても、保育料を軽減してもいいという通達が来ておったんですけども、

そのことなんかも今年度の予算に反映されているのかどうか。どれぐらいの減額が見込まれ

るのか、お伺いします。最後になります。

議長

塩崎福祉保健課長。

塩崎剛尚福祉保健課長

去年の分につきましてはですね、去年のうちに改正して保育料の決定しておりますけども、

保育料の基準の表もですね、要綱で定めておりますので、そこら辺は上司の決裁とってです

ね、説明もしてですね、そういったことの措置はしておりますけども。

所得税が下がってですね、住民税のほうが増えたような形になってますので、基準的には

ですね、所得税の基準になってやっておるんですね。普通であると保育料は所得税が下がる

もんですから下がっていくんですけども、そこら辺のとこはですね調整させていただきまし

た。負担の公平さの関係からですね、極端に上がるような形じゃなしに、所得基準に設けて

ですね、その国から平準的な指導が来ていますので、そういった平準的な指導に合わせてで

すね、保育料のほうも決定させていただいております。

議長

入江議員。

１１番 入江康仁議員

２８ページ、さきほどのちょっと裁判員候補者名簿の調整のための既存住基システムのとこ

ろなんですけど、これはですねさきほどの答弁の中で、要請があればその住基のこのシステ

ムから選ぶんだということかいな。それとも今、住民基本カードというのあるでしょう。町

が発行しているその中から選ぶのか、それともこの住基システムの中の名簿の中から選ぶの

か、そして選んだときにもう誰が出てくるかわからんけど、見てですね、あっこの人はちょ

っと具合悪いなというてはね除けるようなことはないんやろな。それはきちんといけるわけ

ですか、そこのとこちょっとよろしくお願いします。

議長

宮澤住民課長。
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宮澤清春住民課長

住基システム全体からですね、年齢制限をかけたうえで選ぶ出すということで、おおよそ

紀北町の人口規模ですと、７０人ほどがですね抽出してほしいというような、こう要請が来る

んじゃないかと思うんですよ。これ多分、うちの選挙管理委員会のほうに来てですね、それ

で私どもがそれを受けて抽出して、それをまた選挙管理委員会に渡して、そっから裁判所へ

そのまま送ると、それで向こうでその中から何人か設定するというような、こう作業でござ

います。

議長

入江議員。

１１番 入江康仁議員

その中で住民基本台帳カードというのありまよね、今。紀北町発行しておるでしょう。そ

れとはこれとはまた別なんですか、あっ別ね、はいわかりました。

議長

中津畑議員。

１５番 中津畑正量議員

１５番、２点ほどお聞きします。町債の４６ページ、７目の消防費、Ｊーアラート設置事業債、

これは特例債を使うということでしたと思うんですが、このＪーアラート瞬時に津波、地震

の情報を知らせるということですが、これは長島分だけでもすべて完了ということなのかど

うか、ちょっとお聞きしておきます。

それともう１つは、４７ページの教育債の相賀小学校の小学校施設改築事業債、これも特例

債ということですが、学校関係につきましても単独で特例債が借りられるものなのですか。

使えるものなのですか。その点だけ聞かせていただきたいと思います。

議長

中原危機管理課長。

中原幹夫危機管理課長

４６ページのＪーアラートの関係でございますが、長島分だけでなくですね、海山分も長島

分も一緒に感知してですね、瞬時に流す方法で知らせます。以上でございます。

議長

太田財政課長。

太田哲生財政課長
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４７ページの小学校施設改築事業債なんですけど、これにつきましてはいろいろ県とも協議

した結果、合併特例債が適用できるということであります。以上でございます。

議長

中津畑議員。

１５番 中津畑正量議員

学校のほうはよくわかりました。Ｊーアラートの件ですけど、これはどういう戸別受信機

へ入れるものなのですか。ちょっと有線入れるものなのか、ちょっとそこら辺が説明できた

らお願いしたいと思います。

議長

中原危機管理課長。

中原幹夫危機管理課長

戸別受信機に流れるように設置をいたします。外のマイクも含めてですね、外部も内部も

一緒に瞬時に流れるように、１局でまず受けましてですね、海山の本局で受けまして、専用

回線で長島のほうもつなぎましてですね、同じように一緒に流れるように考えております。

以上です。

議長

ほかにございませんか。

岩見議員。

１０番 岩見雅夫議員

３４ページの県補助金のうちのですね、電源立地地域対策交付金なんですけれども、今年度

１，４３３万円が見込まれておるわけなんですが、この充当はですねどういう形でこの配分、ど

の事業にどれだけというのはどのように決定していくのかですね、その点をお聞きしたいん

ですが。この交付金の予算にあたってはですね、事業で限定されておるのかどうかという点

とですね、それぞれ各課からの要求を待って財政課で配分するのか、その辺の決定の仕方に

ついてですね説明お願いしたいんですけど。

議長

中場企画課長。

中場幹企画課長

３４ページの電源立地地域対策交付金でございますが、さきほども申し上げましたとおりの

これは交付金の交付趣旨がございまして、また二度目になりますけども、発電用施設周辺地
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域における公共用施設の整備等を促進し、地域住民の福祉の向上を図り、発電用施設の設置

及び運転の円滑化に資することを目的として交付金を交付するというのが、大前提でござい

ます。

これにつきましては紀伊長島区、海山区両方関係ございまして、合わせて １，４３３万円を交

付をいただいております。この配分につきましては予算査定の段階で財政課のほうで配分を

していただいております。

議長

岩見議員。

１０番 岩見雅夫議員

聞きたかったのはですね、一応企画のほうで、そうすると私の質疑の内容なんですけども、

最終的にはそれぞれのこの趣旨に基づいての予算要求の中で財政課で配分を決定していくと、

そういうふうな形で年度ごとに決めていくわけですか。

議長

太田財政課長。

太田哲生財政課長

そのとおりでございます。

議長

ほかにございませんか。

奥村議員。

１９番 奥村武生議員

奥村であります。２４ページの目が総務使用料のところのですね、私の住んでいるところの

引本港の野積場使用料のことを、もうちょっと詳しくご説明願いたいということと。

それから次のページのですね、２５ページですね。目が５の商工使用料、種まき権兵衛の里

施設使用料が１２万円、いわゆる１ヵ月１万円となっているわけですけども、これについては

ですね、極めて安過ぎるのではないかという考えを持っております。

理由はですね、支出のところで出てくると思うんですけども、何ですか２０万円を使ってで

すね、機器を入れるはずなんですよね。こういうふうな２０万円もの金を使ってそういうふう

にやるんでしたらですね、今までの経緯も若干聞きました。なかなか借りてくれる人がなく

て困っていたという部分もあるわけですけども、もうこれからは熊野古道を中心にして、市

街開発をしていく時期にかかっておるわけですから、これはもう町としてももうちょっと検
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討してさ、そしてドラマチックなこの改善を、使えるような形を何らかしてもらえないだろ

うかということの質問です。

それから２９ページ、目が４の農林水産業費補助金、さきほどの関係があるものですけども、

これは減額になっているわけですけども、多分工事が終わったのじゃないかと思うんですけ

ども、その辺のことを詳しくご説明願いたい。

それからその同じページの教育費補助金についてもですね、これは減額を当然減額になっ

ているわけですけども、補助金ですから我が町のですね負担 １００％補助金というわけにいか

ないもんで、こういうことになったかもわかりませんけども、こうある面ではそのさきほど

質問したように、残したもんですからね、減ってきたんじゃないかという気も無きにしもあ

らずなわけですよ。その辺の今回３月の終わりになってこの問題をやったって、しょうがな

いもんですから、この新年度の予算は計上するときにですね、今年度２０年度でしょう。検討

するときにはっきりとこの項目及び減額についてこれでいいのかどうか、学校は困らないの

かをどうかということなんですけどもね。まとめて言えば。

それから、さきほどのと重なりますけども、これは中場課長全面的に信頼しているわけで

ありまして、さきほど私がはしょって申し上げましたけども、我が町についてはですね、表

流水や伏流水というのは、東紀州の住民にとっては命の水であるわけですよ。ならば銚子川

せき止めたことによって、鮎が上らないとかですね、あるいは漁業に重大な影響があるわけ

ですよ。わずか １，４００万円のお金ですけども、水資源の有効にですね活用するのが本来の第

一主義であると思いますし、それでこの項目については柔軟にさきほども申しましたけども、

柔軟に運用できないものかどうかということをですね、県の担当官に直接聞きました。そし

たらそのきちっとした理論付けをしていただければですね、相談に乗るということなんです

よ。それで担当官が来週の月曜日に国と県が我が町へやって来ます。そのときにですね、是

非東紀州にとってその銚子川流域と、クチスボから始まる流域から海に至るまで、以前にも

前の議会でも説明しましたように、表流水と地下水というのはこの町の東紀州の海山区にと

っては命の水なんだから、これを充当、最大の配慮をしていただきたいということを、ある

いは増やせるものなら増やしてほしいということを、是非伝えていただきたいと、以上です

ね。まず第１点目の質問。

議長

太田財政課長。

太田哲生財政課長
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まず、２４ページの土地使用料、引本野積場使用料についてお答えさせていただきます。こ

の引本野積場使用料は引本の赤石地区にありまして、１０区画あります。それで１区画当たり

約 ３００㎡ぐらいで、全部合わせまして使用料が５３万 ２，０００円でございます。以上でございま

す。

議長

中村産業振興課長。

中村高則産業振興課長

２５ページの商工使用料、種まき権兵衛の里施設使用料１２万円でございます。この１２万円に

つきましては便ノ山区との契約でございまして、紀北町種まき権兵衛の里条例に基づくもの

でございます。

それと議員がおっしゃいましたこの施設の中のエアコン２０万円ですか、それの修理との兼

ね合いということですが、これは９９ページの支出のほうになると思うんですが、歳出ですが、

このエアコンにつきましては当初から付けてあるエアコンでございまして、何回か故障があ

りましたので、一応新規ということで電気料の関係もございます。大変電気料が多いという

ことで、新たに付けるということで新規ということで２０万円上げさせていただいております。

次に２９ページでございますが、４の農林水産業費補助金、これ減の ３，１５０万円の減という

ことですが、議員のおっしゃるとおり、１９年度までの海野の地域水産物供給基盤整備事業、

６，３００万円に対して２分の１の ３，１５０万円の補助がありましたので、その減によりまして一

応減額ということでございます。以上でございます。

議長

世古学校教育課長。

世古雅則学校教育課長

２９ページの教育費補助金ですけども、前年対比１４万 １，０００円という減額でございます。こ

れにつきましてはそれぞれ３月補正でも減額させてもらいましたわけなんですけども、実績

に応じて当初予算では減にさせていただいておるという、そういう状況でございます。

内容につきましては理科備品とか、要保護児童の支援する学用品費、それとか、また障害

児就学奨励費補助金ということで、そういう障害を持った方を扶助する扶助費等でございま

す。

前年の実績に基づきまして補正減にさせてもらった状況でございます。以上です。

議長

１６１



中場企画課長。

中場幹企画課長

３４ページの電源立地地域対策交付金の件のご質問でございますが、議員ご指摘のとおり、

電源地域対策交付金につきましては、現在使っております公共用の施設整備等にも使用でき

ますし、地域活性化事業という項目の事業にも使うことが可能でございます。

この中身につきましては、財政課とも協議し、内容についても伝達をさせていただきまし

て、その中で予算配分をしていただいております。ただ、基本的にはこの交付金を使う前に、

各事業の対象で補助のあるもの、国の補助等があるものは優先してそちらを使うということ

になっております。またあと起債が使えるかどうか、ほかに補助金があるかどうか、それを

判断して財政課のほうで振り分けていただいております。

議員おっしゃったように、一項目ずつの交付の申請につきましては、その都度国のほうで

審査をするということになっておりますので、その分も加味させていただきまして、今後国

のほうに申請を上げたいというふうに思っております。以上でございます。

議長

奥村議員。

１９番 奥村武生議員

まず、この２４ページにつきましてはですね、安いかどうかというのは精査してみますけど

も、貸しっぱなしでですね、それで電動式の扉が付こうとしているときにですね、その電動

式の扉のところまで、防災訓練の６月、９月ですか、何回も言いましたけども、もうごみは

落とすは、今度電動になろうとしている扉のところがもう使えないようにしてあるとかです

ね、ごみや物を置いてですね。もう貸す以上はやっぱりきちっと掃除をすること、それから

その災害に支障のないようにですね、扉のところはもう貸さないようにしなくては駄目です

よ、これは。そのようにしてもらいたい。

それから小学校の補助金等についてはですね、やっぱり学校教育をいかに充実していくか

と、子どもの将来のかかったことですから、十分やっぱり今後も検討してですね、補助金を

取れとは言いませんけども、教育を充実している観点から言えばですね、いささかこの減っ

ているのは疑問に思うということを申し上げておきます。

学校の先生が本当にそれでいいのかどうかという、この間、よう言わんわけですよ。三重

県教育協会で体育のところで話をしましたけども、皆学校の先生ばかりですけども、審判員

は、君たちは教育委員会に何もよう言わんからいかんのだと言ったら、苦笑いしてましたけ
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ども、学校の先生というのはなかなか教育委員会にはよう言わんわけですよ。だからその辺

を勘案してですね、真に紀北の教育を充実させるためにどうすればいいかということを観点

に立ってね、やる必要あるんじゃないかというふうに思いますし、事実もう教育委員会は要

らんという論議すら日本の中であるわけですから、教育委員会の存在価値は何かということ

も含めてですね、十分生徒を守り、かつ成長させていくようなことをするために、やっぱり

予算措置というものを今後もきちっと考えてもらいたい。

それから電源立地についてはですね、前から私が申しましたように、クチスボを起点とす

る命の水ですから、ここの整備ができるようにくどいほど申し上げましたけど、ここの整備

ができるところへ予算を使うべきだというのが、私の持論でありますし、今日も県の担当官

にそのように伝えましたから、これは町長の最終的な裁量になるかもわかりませんけども、

町長が前言ったように議員の発言は軽視しないというならばですね、十分これは守ってもら

いたいと思います。提起してもらいたいと思います。来週の月曜日に来ますから県の担当官

が。それで答えの必要なものであるものについては、お答えいただきたいと思います。

議長

太田財政課長。

太田哲生財政課長

引本の野積場の使用につきましては、適正に管理するよう指導していきたいと考えており

ます。

１９番 奥村武生議員

中学校の私の意見に賛同していただけるわけですね。教育の理念の追求していただきたい

と、そのためには予算が必要であるという理念を守ってもらえるのかどうか。

議長

小倉教育長。

小倉肇教育長

当然、賛同いたします。教員のですね、意見を聞いてないことはありません。私どもは年

に一度ですね、必ず教職員組合と会を持ち、そこから校長だけではなくて、組合からも要求

を聞きですね、それから校長交渉もやっており、これにつきましてもですね、使えなかった

から減らされたんじゃなくて、文部省がやはり最近教育予算に対してですね、減額をしてき

ておるわけですね。その一環としてこういう補助金が減っておりますので、これについても

ですね増額を要求しております。以上。
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議長

ほかにございませんか。

（「な し」と呼ぶ者あり）

議長

以上で、歳入等の質疑を終わります。

次に、４８ページの議会費から７７ページの民生費までの質疑を許します。４８ページから７８ペ

ージ。

東澄代議員。

１６番 東澄代議員

１点だけお聞きします。５１ページの一般管理費の２４節、投資及び出資金の １００万円は新規

計上されていますが、その内容についてどこに対しての当初及び出資金なのか。ちょっと説

明をお願いします。５１ページ。２４節です。

議長

総務課長。

川合誠一総務課長

お答えいたします。投資及び出資金 １００万円でございますけれども、これは国のですね行

政改革の一環といたしまして、これまでですね地方公営企業金融公庫というのがございまし

た。各全国の市町村もですね、そこで起債を借りてやっておりましたが、国の行政改革の一

環で平成２０年の１０月の１日をもってですね解散をいたしまして、新たにですね各全国の都道

府県及び市町村から構成いたします地方公営企業等金融機構というのを立ち上げる予定でご

ざいます。そのためにですね都道府県、それから市町村がそれぞれ出資をするわけでござい

まして、本町の割当が １００万円というふうになっております。これは全国の各都道府県、市

町村がそれぞれ分担をしてその機構を肩代わりしようというようなものでございます。

議長

東澄代議員。

１６番 東澄代議員

今の内容なんですが、町村が １００万円というのは、町が １００万円で、市とかいろいろ県下

ではバラツキがあるんですか。その辺の根拠はどんなんでしょう。

議長

川合総務課長。
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川合誠一総務課長

はい、これはですね、それぞれ基準財政、標準財政規模、あるいはその町のですね貸付残

高によってですね金額が違っております。紀北町はその結果 １００万円と。

ちなみに、三重県内の町村ですと、町村全体で １，６９０万円、そのうち紀北町が １００万円と

いうことになっております。

議長

玉津議員。

７番 玉津充議員

７番、５３ページのですね財産管理費の一番右下のところに、公用車維持管理費で備品購入

費 １３５万円というのがあります。これは先日ですね公用車を買い替えるというふうにお聞き

しました。車種は何でしょうか。

次に７０ページ、これも右下のほうにですね配食サービス事業で、配食サービス業務委託料

というのがあります。この配食サービスの件でですね、１９年度、今年度ですね年末年始の休

日等にですね地域差がありましてサービスに、住民からその不公平だという意見がございま

した。その辺について２０年度は解消していかれるのかどうかということをお聞きします。

それから最後にですね、７３ページの児童福祉費の子育て支援センターの設置事業というこ

とで、これは先日説明のときに県補助金３分の２のところが３カ所がありまして、町単で補

助するのが１カ所あるというふうに聞きました。なぜそういうふうになっておるのかという

ことを、なぜ１カ所だけですね町単という形になっておるのか、その３つをお聞きします。

議長

太田財政課長。

太田哲生財政課長

５３ページをお願いいたします。公用車維持管理費のうち備品購入費 １３５万円につきまして

は、小型の普通自動車でございます。以上でございます。

車種につきましてはまだ決まっておりません。

議長

塩崎福祉保健課長。

塩崎剛尚福祉保健課長

配食サービスの件なんですけども、議員ご指摘のようにですね、１つの事業者でですね年

末年始のときのですね、ちょっと若干違いがありました。２０年度に向けてはですね、業者と
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なるべく早い時期から話をしてですね、できるだけ統一した形でですねできるように努力し

ていきたいと考えております。

子育て支援センターなんですけども、県の補助金を受けておるのがですね、相賀の幼稚園

です。それと長島区のほうですとひかり保育と加藤小児科のほうが県の補助金を受けてます。

以前のですね、長島区のときにちょっと話を聞いたらですね、１カ所、その町単になってい

た、金額は３０万円なんですけども、町単の分が。状況を聞いてますとですね、やっぱり子育

て支援センターということで同じ町の中にですね、いくつも設置できないということで、そ

の当時長島区のほうではひかり保育園と加藤小児科と、ふらここ保育園があったんですけど

も、ひかり保育園と加藤小児科のほうに決まったということで聞いておりますけども。

議長

玉津議員。

７番 玉津充議員

まず、５３ぺージの公用車の件なんですが、小型普通車を買い替えられるということで、こ

の車種の選定においてですね、最近は環境を重視した政策とか、いろいろこう町のほうでも

環境対策をめざしていくべきだろうと思っておりますので、ハイブリット車をですね検討す

るとか、そのようなことは考えておられないのでしょうか。

それから７０ページの配食の件、今年度は統一するように努力していただけるということで、

是非ですね、公平になるようにお願いしたいと思います。

それから子育て支援センターの件、よくわかりましたけど、もう３分の２補助というのは

もうどれだけ申し入れてもできないもんなんでしょうか。以上です。

議長

太田財政課長。

太田哲生財政課長

今、ご指摘のありましたハイブリット車につきましては、ちょっと費用がかかりますので、

ちょっと考えておりませんでした。

それから普通の自動車につきましても環境基準に十分適応しておりますので、普通の自動

車でいきたいと考えております。

議長

塩崎福祉保健課長。

塩崎剛尚福祉保健課長
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子育て支援センターなんですけども、現在、子育て支援センターにつきましてはですね、

国のほうでですね基準がちょっと変わってきています。今、ちょうど２０年度で検討していく

ような時期になっていますので、おそらく今の段階ではちょっと難しいかなと考えておりま

す。また新たなセンター型とかですね、広場型とか新しい、今の子育て支援センターがです

ね、新たな形でまた考えていかなあかん時期にきてますので、そこら辺のことも含めて検討

していきたいと考えております。

議長

玉津議員。

７番 玉津充議員

車の件だけ。是非ですね、今、購入する単価は高いかも知れないですけど、公用車乗り替

えたら多分１０年以上ですね継続して乗られるだろうと思うんです。だからその辺のですね経

費だとか、それから環境に対する配慮だとか、是非一考していただいてですね、検討をお願

いしたいと思います。以上です。

議長

岩見議員。

１０番 岩見雅夫議員

１０番、５１ページのですね、本庁舎移転推進事業と、入札執行事業の２点についてお伺いし

ます。

まず、本庁舎移転推進事業のほうなんですけれども、予算には役務費と事業委託料が計上

されておるんですが、中身はですね図面の電子化と不動産の鑑定ということでした。役務費

とこの事業委託との関連でですね、どの事業をどこで行うのかという点のですね説明をお願

いしたいのと。

今回 １００万円計上されたわけなんですが、全体のですね移転方針といいますか、そういっ

た計画があって、まず本年度この２点について着手するとういうことなのか。あるいは当面

これだけやっておくということなのかですね、その辺の推進事業計画との関連について、ま

ずご説明をお願いしたいと思います。

それから２つ目の入札執行事業のほうなんですが、予算額は少額なんですけども、今年度

からですね、この修繕工事その他の事業、建設関係の事業についてですね、担当課が予算を

提起してですね、建設工事、修繕工事等は建設課が一応責任を持つという形になっているか

と思うんですけれども、現在、財政課のほうが契約を行うということになっておりまして、
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この入札執行事業のほうもですね、財政課の所管というふうに説明を聞きました。

それで財政課のほうで契約を行うし、係の者がですね財政課に配属されておるということ

で、工事の完了等についてですね、財政課のほうで最終的に監査をしないとですね、終了し

ないというふうなことをちょっと１つの事例で聞いたわけなんですが、担当課、それから建

設課、財政課と３つの課にまたがることによってですね、工事のその完了とか業者からその

引き渡しの手続き等がですね、遅延するというケースも出ておりますので、この３者の担当

課で行っていく、特に財政課は契約を行ってですね、事業を監督していくというふうなこと

になった段階で、対住民との関係でですね、利用者の関係で遅延とかそういう支障が来して

ないかどうか、その点をちょっと特に財政課のほうでどう把握されておるか、お聞きをした

いと思います。

議長

町長。

奥山始郎町長

この何ですか、 １００万円の予算計上はですね、合併の協議会の中で５年以内というふうな

協定をしておりまして、その一環の事業として １００万円を計上させていただきました。

議長

暫時時間の延長をいたします。

川合総務課長。

議長

川合総務課長。

川合誠一総務課長

それでは、ただいまのですね本庁舎移転推進事業 １００万円の内容について、少し詳しく申

し上げます。

ただいま町長が言われたようにですね、合併協定書に基づきまして、その適地ということ

の中でですね、尾鷲高校の長島高校が適地の１つであるという、そういう認識に立ってです

ね、この長島校が平成２２年の３月末に閉校する予定でございます。そうしたことから１つは

ですね、図面の電子化業務委託料ということで６０万円を予定しております。これはどういう

ことかと言いますと、長島高校のですね、それぞれ管理棟ですとか、それから特別教室棟、

それから屋内運動場、武道館等がございますが、長島高校には紙ベースでですね、非常に大

きな図面が膨大な図面がございます。ただその一部しかございません。
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そういったことから、その中のですね必要な部分につきまして、電子化をしようというこ

とでございます。その電子化といいますか、それをすることによってですね、非常に大事な

図面の中を電子化することによって、いろんな加工処理ができます。そうしたときに、例え

ば現在の各校舎等の建物をですね、じゃ検討してみるのにですね、その電子化をすることに

よっていろんな加工処理ができてですね、非常にしやすくなるというようなところがござい

まして、図面の電子化を６０万円で進めたい。

それからもう一方ですね４０万円の役務費でございますが、これは昨年末にですね町長も県

教委のほうに出向きまして、いろいろとお話をさせていただきました。用地につきましては

ですね、今後、県教委のほうもですね、その跡地について不動産鑑定といいますかね、鑑定

を入れながら検討をしますという話になっておりまして、ただ、その県のほうの鑑定だけで

はなくてですね、やはり町としてもその辺の土地の価値であるとか、要はですね経済性があ

るのかどうかという観点を検討するにあたっては、やはりこちらも町としてもですね、不動

産鑑定を入れる必要があるのではないかということで、その用地の分についての鑑定料とい

うことで４０万円、この２つを計上させていただいたわけでございます。

議長

岩見議員。

１０番 岩見雅夫議員

ちょっと２つありますもんで、２回目２つになりますが。まずその本庁舎の件ですね、そ

の不動産鑑定は用地のみで建物については含まれないんかどうかですね。その点どうなんで

すか。

それでさきほど入札執行のほうの財政課の状況判断というのですか、私の質疑については

どうでしょうか。

議長

太田財政課長。

太田哲生財政課長

入札執行事業についてお答えさせていただきます。

平成１８年度まで建設工事は建設課で指名、入札、契約、検査まで全部建設課で行っており

ました。それから１９年度から財政課で行っておりますのは指名、契約、それで建設課で工事

してもらって、それから完了検査でございます。これを財政課でやっております。なぜそう

なるかと言いますと、施工するのと、指名とか契約するのと分離したほうがいいんじゃない
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んかと、現在の風潮であります。それのほうがいろんな癒着とかあれがないんじゃないんか

ということで分離いたしました。

それで、この工事についてこの中の連携なんですけど建設課と財政課の。遅延というのは

今のところ僕としては聞いてはおりません。以上でございます。

議長

総務課長。

川合誠一総務課長

さきほどの不動産鑑定は用地のみでいいのかというお話でございますが、建物につきまし

ては実は町のほうでもですね何度か見せていただいて、建物の強度等も検討をしております。

用地につきましてはさきほども言いましたように、県のほうも鑑定を入れるということでご

ざいますので、やはり町のほうとしてもですね、それに対応して鑑定を入れていかないと、

今後ですね検討するにあたっても、あるいは話し合いをするにあたっても、それが必要かな

ということで予定をさせていただきました。

議長

岩見議員。

１０番 岩見雅夫議員

一応、本庁舎のほうはですねわかりました。

入札の関係なんですけども、建設課の管理というのですか、建設課についてはもう一応、

例えば修繕計画等についても責任がなくなったというのですか、そういう体制になっている

というふうに理解していいんでしょうか。一応、建設課がもう担当課として責任を負ってお

るというふうに理解しておったんですが。

検査のところまでの財政課の担当というのはわかりましたけども、建設課のかかわりはど

うなっているんでしょう。

議長

山本建設課長。

山本善久建設課長

お答えいたします。建設課の業務でございますけれども、主にですね設計積算、それに工

事の監督が主なものでございます。それぞれですね所管の課で管理しております公共施設に

ついては、それぞれの課で予算措置をしてですね、その工事の設計だとかいうものについて

は建設課で設計を行いまして、それの入札等の業務については財政課で行っていただくとい
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うことでございます。

したがいまして、建設課で行う業務につきましては、繰り返しになりますけども、あくま

でも工事の設計積算、それと工事の監督ということでございます。

議長

岩見議員。

１０番 岩見雅夫議員

今、建設課長のほうからそういう答弁ありましたけども、実態としてですね契約と検査が

財政課によって今行われておるということで、実質的には財政課のほうで工事完了の責任も

含めてですね検査をしていく、例えば検査終了の集約というのですか、連絡等は財政課で行

われているのが実態じゃないんですか。その点少しわかりづらいんですが。

議長

山本建設課長。

山本善久建設課長

すみません。少しちょっと説明が不足で申し訳ありません。

建設課のですね工事の監督業務の中で、業者から工事が終了した時点で、完了報告、完成

報告書が出てまいります。その時点で財政課にですね、建設課から検査依頼書というものを

出しまして、財政のほうで検査を行って工事の完了確認をするということでございます。

議長

家崎議員。

４番 家崎仁行議員

４番、５６ページ、企画費、銚子川流域魅力アップ推進事業 ３９９万円の調査研究委託料につ

いて、詳しく説明をしていただけますか。

議長

中場企画課長。

中場幹企画課長

お答えをさせていただきます。５６ページの銚子川流域魅力アップ推進事業 ３９９万円でござ

いますが、まず、この事業を予算上げた理由でございますが、まず総合計画の重点プロジェ

クトの中に観光交流プロジェクトというのがございます。その中で銚子川の流域の魅力アッ

プが謳われておりまして、熊野古道や銚子川流域の資源を連携させ、銚子川流域の総合的な

活用を推進し、地域の一層の魅力向上と活性化を推進することというふうになってございま
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す。

それともう１つ、旧海山町時代に平成５年から６年度の間に便ノ山地区で温泉の調査を実

施されております。それも踏まえまして今回、銚子川の魅力アップをしたいという中で、事

業の内容といたしましてはニーズ調査の分析、入り込み客等の想定、事業コンセプト、特に

温浴施設をつくった場合の全体的なコンセプト、それにイニシャルコスト、当初の投資です

が、それからランニングコスト、維持管理費を踏まえた採算性の分析をやりたいというふう

に考えておりまして、この事業を上げさせていただきました。以上でございます。

議長

家崎議員。

４番 家崎仁行議員

温泉も当然入ると思うんですけど、この調査結果次第でですね、温泉の掘削のための予算

をですね、来年度以降計上していただけるかどうか、この辺ちょっとお願いいたします。

議長

中場企画課長。

中場幹企画課長

ご質問でございますが、私で答えられる範囲でお願いしたいと思います。今回の調査研究

でございますが、この結果を踏まえてです。財政状況等もあろうかと思いますので、その辺

も勘案して今後の日程等は決定されていくものというふうに私は思っております。

議長

北村議員。

６番 北村博司議員

６番、５０ページですが、５０ページの真ん中辺に説明欄に３つかたまっているんですが、ち

ょっとこれ気になる。まず、町村会の会費ですがね、これ町村会と市長会の両方の外郭団体

である市町村振興協議会か、 １４５億円もの莫大な埋蔵金、つまり隠し金持っていったことが

発覚しましたですね、発覚しましたですね。宝くじの配分金を１０数年間にわたって永々とし

て隠し続けてきたという埋蔵金。いわゆる埋蔵金発覚しています。もうすでに発覚してます。

県がチェックに乗り出しています。なぜ会費払わんならんですか、こんな莫大な隠し金持っ

ているのに。 １４５億円２９市町で配分したら５億円ずつですよ。町長は町村会の確か理事か、

理事やったな。これ配分を要求すべきですよ、有効に使うように。それでこの会費を払うこ

とは不自然や。たっぷりお金があるのに。どうお考えになっておんのか。
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それから次の三重テレビとＦＭ三重の助成金って、メディアになぜ助成するのですか。私

こんなの初めて見た。何で民間メディアですね、ＺＴＶというんじなしに、これは完全な民

間資本の営利企業ですよ。何で助成金を出すのですか。随分収益上げているはずですわ。特

に三重テレビあたりはですね。ちょっと不可解なんでご説明ください。

議長

川合総務課長。

川合誠一総務課長

はい、私のほうからは三重テレビに対する助成金、それからＦＭ三重に対する助成金のこ

とについてお答えさせていただきます。

これにつきましては、以前からですね毎年付いている助成金でございます。それぞれです

ね三重テレビにおいては各市町村のですね、放送番組をつくったりしております。年に２回

ほどは回ってくるんでしょうか、ずっと以前からそういう活動をやっております。

それからＦＭ三重につきましても、各市町村の紹介番組をつくったり、常にそういう活動

をしております。それに対して各町村会で助成を、一部助成をしようというものだと思いま

す。これはもうかなり以前から両方とも出しております。

議長

町長。

奥山始郎町長

市町村振興協会ですね、これに対する会費１５万 ８，０００円についてでしょう。これが支払う

べきではないのかという議員の質問ですが、先般の美し国の駅伝のことで、その振興協会に

約 １４８億円やったかな、 １４５億円やったかな、それの資金があると、その中の６０数億円が貸

付金になっております。あとのは資金運用をしていてですね、全国の都道府県の例をみてみ

ますと、かなりのそういう内部留保というか資金があります。それは今後市町村に対する貸

付も含めて、より健全性を高めていくという考え方であります。

議長

北村議員。

６番 北村博司議員

いや今度初めて発覚したんです。公開されたんです。いやいや知られてませんよ。県自体

もこれまでどうも本格的に触ったことがないみたいで、たまたま今度市長会の会長が亀山の

田中さんかな、市長会の会長がその振興協会の会長になったから、なんでこんな金があるん
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だということになったみたいですよ。だから今、その６０何億円も貸し付けしておると言うん

やったらどこへ貸し付けたか知らんけど。当町も借りておるんですか。それを含めてね議長、

資料を要求します。本日じゃなくてもいいけども、一体 １４５億円の決算内容、どこに、いく

ら貸し付けて、何か不自然じゃないですか。そんな大金を抱えて、おそらく運用金利だけで

莫大な収入があると思いますよ。だから、いや不自然ですよ。不自然でしょう。本来これは

宝くじの配分金で市町村に配分されるべきものが、なぜか１０何年間この町村会と市長会の外

郭団体で抱えておったというのが実情らしいでね。そうするとこれは透明性に欠けてます。

だから資料を出してください。

それとね総務課長、三重テレビやＦＭ三重ね、私も気がつかんだけども、これはもしずっ

と出して今後も、それはね助成金じゃないですね。その町村の紹介番組のための制作費なら

負担金でしょう。助成金というのは私おかしいと思いますよ。この説明書の書き方は。助成

金と経営がちょっと上手くないんで、何か助成しようかという印象ですわ。これやっぱりそ

ういう番組制作のための町村紹介の番組制作のための制作費負担なり、広告料なりの扱いす

べきです。助成金というのはこれはおかしいですよ。これは予算編成上の問題、総務課長か

財政課長かな、これ。助成金ていうのはおかしい、言葉。いかがですか。今後改めてもらい

ますか。

議長

総務課長。

川合誠一総務課長

町村会のほうからもこれは助成金という形で毎年来ております。金額ですね。ただ、内容

もう一度検討しまして、それは改めるべきであればそういうふうにしたいと思います。

それからもう１点ですね、三重県町村会でございますが、自治振興協会ですか、それとは

また町村会とは違う組織でございまして、その点はご理解いただきたいと、市長会等もそれ

は入っておる組織でございまして、はい。

６番 北村博司議員

町長は出すと言ったんだからあなたが否定することはない。決算内容。

奥山始郎町長

あとで出します。

議長

町長、よろしいですね。
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奥山始郎町長

はい。

議長

近澤議員。

３番 近澤チヅル議員

６８ページ、腎臓機能障害者通院交通費補助事業、昨年来、腎臓機能の方からの請願も出さ

れまして、今期新しく交通費の補助が出たことは本当に高く評価したいと思います。そして

具体的には４月からどういう方法で実施されるのか、お尋ねいたします。本当に待っていた

第一歩になると思いますので、よろしくお願いいたします。

あと６８ページで、紀北町障害福祉計画策定事業委託料も４２万 ６，０００円と出ていますが、こ

れは第２期の障害者福祉事業策定事業、２０年度につくらなくてはいけないということになっ

ておりますが、そのことにあたるのかどうか。

また、めくりまして同じような策定事業が７３ページにも次世代育成支援対策地域行動計画

策定事業、これ計画立てる事業だと思うんですが、詳しく説明をお願いいたします。

もう１つ、高齢者の方の計画も、高齢者保健福祉計画見直し事業という、これも策定で委

託料が出ておりますが、詳しく説明をお願いしたいのと。

また、もう１つですね、７０ページに老人医療費等協力金で紀北医師会老人医療費支給助成

金と、歯科医師会老人医療費支給助成金というのがあるんですけれども、老人医療費の中で

午前中から後期医療費とかいろいろあるんですが、このことについても詳しく説明をお願い

いたします。

議長

塩崎福祉保健課長。

塩崎剛尚福祉保健課長

すみません。この前の説明会でもちょっと若干説明させてもらったんですけども、金額少

なかったもんですから、ちょっとこの分は抜けていました。紀北町の障害福祉計画策定事業

からちょっと説明させていただきます。

６８ページになります、４２万 ６，０００円でございます。第１期の計画としてですね、すでに今

できておるんですけども、第２期の計画ということで町村独自でですね、計画をつくらなあ

かんもんですから、その２１年度から２３年度の３ヵ年にかかる計画であります。具体的な数字

をですね、言うたら目標数値を上げてですね、つくっていくというような形で、内容につい
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てはですね、ちょっと細かいとこまでちょっと持ち合わせてないもんですからあれですけど

も、一応３ヵ年の計画をつくっていくということであります。

腎臓機能障害のですね、交通費助成なんですけども、一応、片道５㎞以上を対象に考えて

おります。５㎞から２０㎞までが月 １，５００円、２０㎞以上が ２，０００円ということで考えておりま

す。あと月６回以上通院される方ということで、特定していきたいと考えております。ほと

んどの方が月６回以上ではなしに、ほとんどの方が８回から１０回通ってみえると思いますの

で、一応月６回ということのちょっと基準だけはつくらさせていただきました。

それで大体この２０㎞のとこなんですけども、道瀬のバス停あたりが２０㎞になろうかと思い

ます。長島区のほうの道瀬のとこら辺のバス停がですね、大体尾鷲病院からですね２０㎞ぐら

いの範囲内になると思います。一応そういったところの対象でいくと２０㎞以内の方が大体４２

人ぐらいですね。それで２０㎞超える方が大体２７人ぐらいみえるんじゃないかということで、

うちのほうは推測しております。

次に、高齢者福祉計画の見直し事業なんですけども、高齢者福祉計画につきましては、広

域連合がつくってます介護保険事業計画と連動しまして、同じような業者に委託になろうか

と思いますけども、５次計画の見直し事業で高齢者の全般にかかる計画でございます。

計画年度としましては、２１年度から２３年度までの計画でありまして、内容的には委託料に

なっております。介護保険の事業所を決定するときにはですね、町のほうもそこら辺の協議

に入らさせてもらってですね、業者の選定にはあたっていきたい考えております。どうして

もアンケート調査とかですね、共通する部分がありますので、同じ業者に委託したほうがで

すね、安くなるということの考え方の中で、うちのほうもできたら介護保険事業計画とあわ

せてやっていきたいと考え方のもとで、計画を上げさせていただきました。

以上でしたか。

３番 近澤チヅル議員

いえ、あともう１つ計画の中にですね、それとページ数からいきましたら７０ページの中に

老人医療費等協力金で、紀北医師会と歯科医師会に助成金が出ているんですけども、これの

内容をお願いいたします。

あともう１つ、次世代育成策定地域行動計画策定事業の同じような若い人のものなのか、

具体的にお願いいたします。

塩崎剛尚福祉保健課長

初めにうちの関係する部分で、次世代育成支援対策事業の行動計画のほうを説明させてい

１７６



ただきます。次世代育成支援行動計画につきましてはですね、すでに計画は今のところでき

ておるんですけども、今回見直しということで２１年度まで、今の現在の計画は生きてます。

というのは紀伊長島区のほうでは旧の紀伊長島町時代に、海山区においては旧海山町時代に

計画を策定したのが１７年度から２１年度にかかる分の計画であります。その計画の見直しとい

うことで、これはもう全国的に行われるもんでありまして、予算につきましてもいくらかわ

からないんですけども、交付税の算入があります。

その中で、２０年度におきましてはこういった計画の中のアンケート調査を主にやっていき

たいと考えております。それでそのアンケート調査を基に、これまでの一応計画の中の見直

しも行いながら、２１年度に正式な計画書を作成する予定であります。以上であります。

議長

宮澤住民課長。

宮澤清春住民課長

お答えいたします。７０ページでございます。この助成金につきましては老人医療費の無料

化に至った時期がありました。確か４５年か４６年ぐらいですね。そのときにですね医療機関に

おいて保険請求事務が煩雑化するということで、それの協力金という形でですね、当初助成

しておったようなんですわ。その後ですね、老人保健制度が創設されたということで、事務

は簡素化はされたんですが、助成についてはその後継続して今日までやってきたということ

で、紀北医師会のほうが １８０万円、歯科医師会が２１万円ということでございます。

議長

近澤議員。

３番 近澤チヅル議員

腎臓障害者の通院費のことについて、４月から具体的に始まると思うんですけれども、申

請する方向になると思うんですけれども、具体的には申請の方向とか、何ヵ月に１回 １，５００

円を毎月払うんではないんじゃないかなと思われるんですけれども、そういう細かいところ

まで決めておられるのか、もしわかればお願いしたいと思います。

先日のですね、新聞を見ていつも腎臓疾患の方はですね良くなることはなくって、暗い気

持ちで生きているんですけれども、本当にちょっと一歩前へ、未来へ半歩でも歩けたんじゃ

ないかなという思いがありますので、４月から本当に実のある助成にしていただきたいと思

いますが、申請の方法をお願いいたします。

そして、障害者福祉医療計画のほうは、町でつくらなくてはいけないということですので、
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職員の方だけでなくってですね、障害者の方とか家族の方とか、そうことを交えて実のある

計画にしていただきたいと思いますが、その辺のことも具体的にはそうする方向なのかどう

か、お尋ねいたします。

そして、高齢者の福祉計画に対しても２１年から２３年度の見直しで、アンケートなどで介護

保険と同じようなところに委託されるということですが、なるべく高齢者の方の意見なんか

もその中に入れるようなきめ細かい計画をつくっていただきたいと思います。ご答弁をお願

いしたいと思います。

そして７０ページ、続けていきますが、老人医療費のことは昭和４６年ぐらいに老人医療費が

無料になったころから習慣として続いているということなんですが、老人医療費も今 は１

割が負担で６５歳から７４歳の方はもう２年後には２割負担のこともありますし、現役並み収入

の方はもう死ぬまで３割ということが決定しておりますので、このことについても見直しと

かそういう方向で計画とか話し合いは行われることはないのでしょうか、お尋ねします。

議長

塩崎福祉保健課長。

塩崎剛尚福祉保健課長

まず初めに、人口透析についてお答えします。人口透析患者の関係なんですけども、一応

申請につきましてはですね、毎月取るのは大変なもんですから、やはり６ヵ月に１回程度申

請していただくよう形で、まとめて支払うような形でいきたいと思います。その際にですね、

一応身体障害者手帳とかですね、通院の確認できるもんですね、そういったところを取って

いきたいと考えております。

あと、障害者の計画なんですけども、去年ですね、計画書につきましては尾鷲市と紀北町

で紀北地域障害者福祉計画を作成しました。これは具体的ないろんな団体とかですね、施設

の方とかいろんな方の意見を聞きながらですね、つくり上げたもんです。それに基づいて紀

北町の障害福祉計画をつくったんですけども、それの見直しをしなくてはならないというこ

とで、主に町でつくる計画についてはですね、数値目標的なのがですね対象になってきます

ので、そこら辺は加味しながらですね、つくっていきたいと考えております。

高齢者の福祉計画につきましてもですね、そのアンケートの中で高齢者の意見が十分取り

入られるような形でですね、できるようにうちのほうからですね、広域連合のほうへもまた

話をしていきたいと思ってます。この前もですね、その話の中で広域連合にはアンケート調

査の中身については、町のほうにもですね尾鷲市と一緒にやるもんですから、尾鷲市のほう
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にも意見を十分聞いてですね、自分らの考えが入れるような形でやってもらうようにという

ことでの申し伝えはしております。

子育て支援計画につきましてもですね、そういったことが十分反映できるような形で作成

していきたいと考えおりますので、よろしくお願いをいたします。

議長

宮澤住民課長。

宮澤清春住民課長

金額につきましてはですね、１９年度より紀北医師会においては１割減額ということで、町

のほうの財政も非常に厳しいもんですから、そういうようなことでお願いはしております。

１つにはですね、もう一方この助成金の意味合いがですね、いろいろ福祉の面においてもで

すね、先生方にご協力いただいておるということであっての、この助成金でもあるわけでご

ざいますので、今後、また医師会等々とですねいろいろ協力をお願いせんならんようなこと

も出てきますし、そういったためにおいてもですね、今後福祉サイドとも連絡を取りながら、

医師会さんのほうとですね連絡を取り合ってやっていきたいと考えております。

議長

谷議員。

２１番 谷節夫議員

ページが７３と７４にかけて質問いたします。民生費のとこでですね、今、実は赤羽保育所と

志子保育所のですね職員とか、あるいは生徒数とか、それから３年先までぐらいの推移がね、

どんな状況にあるんか、一度まずそれを先お答えしていただきたいです。

議長

塩崎福祉保健課長。

塩崎剛尚福祉保健課長

志子の保育所については今年のところ６名なんですけども、園児の数からいったらですね、

もっとおると思います。うちとこ調べた段階でもですね、１０人以上の方がおったと思います。

ただ、保育所ですので、今のところ申し込みが６名です。新しく入園される方が志子の保育

所の場合６名です。赤羽のへき地保育所のほうですね。へき地保育所のほうが２名です。

２１番 谷節夫議員

合計で何名いるの。

塩崎剛尚福祉保健課長
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合計で８名です。今のところ申し込みは。

２１番 谷節夫議員

いやいや申し込みじゃなくして、現在いる人数。保育所に通っている。

塩崎剛尚福祉保健課長

すみません。現在の数はですね、ちょっと今持ってないもんですから、申し訳ないんです

けども、もう少しおると思います。志子についてはもう少しおると思います。赤羽について

も４名ほどおると思います。現在は。

ただ、地区にはですね保育所に通う対象の方がおるんですけども、やはり今、保育所につ

いてはですね、今どこの保育所にも入所できるということで、仮に赤羽の方とかですね、志

子の方がですね、ほかの保育所へ行っておるケースもあります。そういった関係で今現在こ

ういった新規の申し込みをとったときに、志子の保育所の場合は６名、赤羽の保育所の場合

は２名というような申し込みであります。

２１番 谷節夫議員

それから職員の状況をちょっと聞かせて。

塩崎剛尚福祉保健課長

職員につきましては、志子の保育所は３名であります。園長を兼務していますので、赤羽

の保育所の園長と、志子の保育所の園長兼務がありますので、一応、志子のほうには３名配

置されております。赤羽のへき地保育所のほうには２名の保母さんが配置されております。

合計５名の保母さんが配置されております。

議長

谷議員。

２１番 谷節夫議員

これがね今後、志子小と赤羽小の推移にも随分関係してくるんですけども、実は予算措置

の中でね、今もちろんその所長も赤羽と志子と兼務してらっしゃる。入所されている人員も

非常に少ない。おそらくこれは建ててから私の記憶では、私がちょうど父兄のときにですね、

もう３０数年になると思うんですよね、両方とも保育所というのがね。そんな中で非常に私立

というのですか、私立の保育所は充実しているというか、非常に園児も多くてですね、いろ

んな形でそれなりの教育というか、それなりの指導をしていると。

そんな中で、こういう予算を編成するときに、政策的な問題にも入っていくんですけども、

この赤羽保育所、それから赤羽のへき地保育所、志子保育所建物も古くなってて、当然これ
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修繕代もときどき出てきてするんですけども、この辺、これはちょっと町長にお答えしてい

ただきたい。３月でないとなかなかこんな質疑もできませんので、町長は今後ですね、こう

した過疎と少子化をまともに受けているこういう施設というか、それから親の要求とかそう

いうものをときどき聞いてらっしゃると思うんですけど、その辺を町長に回答していただい

て私の質問終わりますけども、新年度でありますので町長のお考えをお示しください。

議長

町長。

奥山始郎町長

このような数字を見てですね、地元の意見も要望もありましたので、来年度には見直さな

ければいけないなというふうに考えております。

議長

ほかにございませんか。

奥村議員。

１９番 奥村武生議員

奥村であります。４９ページ、この三役の人件費ですけども、地方自治法が変わってですね、

変わったはずですけども、この変わった地方自治法の内容を読み上げて、なおかつ解説して

いただきたい。

それから三役の人件費として上がってますけども、収入役の年間に収入役に支払う金額は

いくらかどうかということを、再度お聞きしたい。

それから本庁舎移転推進事業ですけども、これは町長にお聞きしたいわけですけども、多

くの複合的な要素でいろんな問題が町内を駆けめぐっております。それはもう １６０数億円の

訴訟費の問題を中心としてですね、いろんな問題が駆けめぐっていることはご承知のことと

思いますけども、統合に際してはですね、今出ているのは当時海山でやったのは、その統合

しなければならないという形でアンケート取ったから、ああいうふうな結果になったわけで

あって、きちっとした統合をした場合のメリット、デメリットをきちっとすればですね、私

は統合にならなかったと思ってます。

それで多くの問題を積み残してですね、当時の最高責任者らがですね、自らの至悪でもっ

て、統合に走ったということは明らかな事実だと思っております。そういう中にあってです

ね、この庁舎の問題も十分な討議を経ずにしてですね、一般の住民にはわけのわからんよう

な統合のあれになっているわけですよ。庁舎についても長島区内の国道筋というのは承知し
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ておりますけども、旧長島高校、いわゆる長島高校の跡へ持っていくのは暗黙の了解とかい

うふうに言ってましたけども、これはね、どの問題でも、新しい酒は新しい皮袋に盛れとい

うことわざがあるように、これは適地については再度見直してもらわな困ると思います。な

ぜならばですね、これは学校群は学校群として私は残さないかんと思いますよ。

それから、相変わらずですね公債比率が三重県下から一番目か二番目に悪い中にあってで

すね、あえて金を注ぎ込んでまでですね、庁舎の移転とかですね、そんなものは私はする必

要ないと思っております。その辺の町長の考え方、町長の答弁ひとつによってはですね、こ

れは重大な問題をさきほど言いました問題と含めてですね絡んでおります。

というのは、なぜそのリサイクルの問題の １６０数億円の問題を解決しないままですね、合

併したのかという問題にある面では尽きる部分もあるわけですよ。だからこの適地の問題に

ついては十分論議する必要があると私は思ってますし、それについてのきちっとした回答が

なければですね、これは重大な決意をせざるを得ないというふうに私は思っております。

それからさきほどの訴訟費の関係ですけども、５８ページ一般訴訟費です。私はこれはけり

が付いてない問題があるんじゃないかと思うんですね。それで地方自治法第 ２２０条第２項、

ただし書きの規定により歳出予算の各項の経費の金額は流用することができる場合は、次の

とおりと定める。それで町長が盛んにですね私どもに言いましたのはですね、本訴状が届い

ていないから、届いてからいろんなことを検討するんだと、しかし、事実上はもうすでに検

討に入っていたわけですけども、多くの点で、いくつかの点でこれ町長誤りがありますよ、

あなたの考え方には。仮の訴状が地裁に届いて、大体２ヵ月としたものなんですよ。それで

弁護士を変える、なぜあなたはそしたらお聞きしますけど、あなたたちはですね、私たちに

隠してまで熟達した弁護士というふうに使ってますけども、なぜ負けた弁護士を使ったので

すが、今回も使おうとするのですか。

それから特別委員会でも話題になりましたけども、テレビの入っているところで和解の内

容を言ってください。それから産業建設常任委員会だそうです。改めます。以上です。

議長

町長。

奥山始郎町長

お答えいたします。この本庁移転という事業はですね、合併協議会の中で、合併協議会は

２１名の両町の議員をはじめ、民間の人で構成したもんです。これはもう合併するときの、も

う一番最大の問題、課題となったわけです。そこで協議してですね、旧両町の方々が苦渋の
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選択としてこの道を選んだわけなんです。そして合併が成立した経緯があります。それは先

の議会でも議員によって、北村議員だったかな一般質問の中で説明は十分にされたと思って

おります。

そういうわけで、その決めた大きな課題をですね、実行していくというのは私が今、町長

職におるところ責務があると認識しております。それにはもちろん議員のいろいろな意見は

聞きながら、適地に定めるんですから、適地はどこやということについての議論もですね、

十分やらなくちゃいけない。財政のことも、それからまちづくり全体の中で今後どうしてい

くかと、そういう広い議論をしながらですね、その決めたことを実行していくということは、

私の責任においてやらなければならないとそう思っております。

それから次に、なぜ負けた弁護士を使う。それは裁判ですからすべて弁護士の責任で負け

たという認識もあるでしょうけれども、しかしながら、今回の損害賠償請求で非常に重要な

のは、環境問題に精通した方、それから行政法に詳しい人、これまでの経緯を熟知している

方が大変大きな意味を持っておるという認識を、私が持ってます。ですから、そういうこと

を度外視して、これまでの経緯の中でこの問題に取り組んでいきたいとそう思っておるわけ

であります。

収入役の任期はですね４年間というふうに、これは合併の決まりの中でその当時収入役を

置いているものについては４年間の任期が認められております。以上です。

議長

奥村議員。

１９番 奥村武生議員

それから答弁漏れがあるじゃないですか。その地方自治法言っていただきたいという。変

わった地方自治法をお知らせいただきたい。

議長

町長。

奥山始郎町長

奥村議員、もう一回収入役の件については申し上げます。

これは合併のですね、地方自治法改正がありまして、合併した当座は収入役がおれば置く

ことができるんですが、置かなくてもいいということになっておりますけれども、私の考え

として、収入役はいたほうがまちづくりがより進捗するという判断をいたしまして、置いて

おります。以上です。
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１９番 奥村武生議員

まだ答弁漏れあるよ。年収。

議長

総務課長。

川合誠一総務課長

収入役のですね報酬でございますが、月５４万円でございます。それの年額と、それから年

末勤勉等合わせまして、約 ８００万円ということでございます。

議長

奥村議員。

１９番 奥村武生議員

地方自治法の改正によってですね、見直しがあったわけですよ。だからですね町長の考え

方はわからんわけじゃないですけども、住民の紀北町のですね財政問題を論ずるならばです

ね、合併比率の５０を遥かに超えてですね、 １００を超えているわけですよ。議員もですね２２名

から１８名に苦渋の選択をしておるわけですよ。行政も当然するべきやないですか。あなたが

収入役をお気に入りだったらですね、別に副町長を県から呼んでこなくても、収入役を副町

長にしたらいいじゃないですか、あなたが必要なんだったら。私はそう思いますよ。

何もかもしわ寄せをですね、一般住民に置いておいてですね、あなたたちはぬくぬくとし

ておる。こんな馬鹿な話はないんじゃないですか。自治法のこの改正はですね、一職員が収

入役の代わりができるように定めておるわけですよ。取り方によってはね。必要ない。いわ

ゆるもう必要ないということを中では言っておるわけですよ。非常に理解に苦しみますけど

も、いかがですか。町長は本当に紀北町の財政の問題を私は考えているとは思わんのですよ。

それから弁護士の問題についてですけども、これは私は紀北町が今一番住民の皆さんが不

安に思っているのはですね、進路なんですよ。これに対してどう対応していくかということ

なんですよ、適正な対応を。弁護士のですね力というのは重大な意味を持つわけですよ。町

長は熟達したと言いますけどもね、私は熟達してないと思いますよ。私も９回の裁判の経験

があります。今上告中であります、この間から。費用の問題についてもですね、かつて全逓

信労働組合関東地方本部がサワキ君というのを損害賠償問題に国賠法でやりましたけども、

そのときだって １，０００万円を超えてないんですよ。あまりにもこの訴訟費は高過ぎる。言い

なりに弁護士の言いなりにしておったらね、こんなものたまったもんじゃないですよ。私は

弁護士も知っておりますけども、岡村先生とかいうような。あの人だって日本一ですけども、
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国賠法の国家的な権威ですけども ８００万円ですよ。すべてを合わせて。 １，０００万円超えるな

んて異常なことですよ。にもかかわらず ５，０００万円からのその訴訟費用を取っておる楠井事

務所を頼むということについてはね、私は紀北町の将来にとってね財政面でも、あるいはこ

の訴訟の面でもね、絶対に納得するもんではない。町長はこれは考え方を変えてもらわなあ

かんよ。

その普通ね、負けた場合はね、次の弁護士私も頼みました。しかし、その十分連絡を取っ

てくださいねというふうに話をしても、次に受けた弁護士は絶対話をしません。いわゆる負

けた角度から再度検討したって何の意味もないんですよ。力のある新しい弁護士から違った

角度でどこに問題があったかということを、客観的にですね検討してもらって初めて次の展

望が開けるもんなんですよ。この金額の面からいっても、それから楠井事務所のその力量の

問題からいってもね、当然これは住民の皆さんは納得できないんじゃないですか。今、住民

の皆さんが言っているのはですね、日本一の弁護士を頼んでくださいということなんですよ。

極端なことを言えば。そして適正な対応をしていただきたいということなんですよ。

町長は、全然住民の皆さんの声は全くわかっておりません。どうですか、その辺について。

議長

町長。

奥山始郎町長

まず、人事の問題にあなたはアドバイスのような意見を述べられたんで、私の答弁としま

してはですね、この合併当初のこの４年間の執行部の三役、四役については、極めて重要な

意味を持っておるものであってですね、収入役について特に言っておられるように思ってお

りますが、私はもともと長島出身で海山区の人的関係、いろんなことについては不案内のこ

とはあなたもご存じだと思いますが、それだけではありません。いろんなことにですね、こ

の方の能力を活用、それからまちづくりに反映させていただいております。そういう意味で

私は今もおって働いてもらっているわけなんです。これは人間がどうとか、それを越えたう

えでの私の選択であります。

それからもう１つは、弁護士の料金は高過ぎるとか、それから負けた弁護士を変えろとか

おっしゃっいますけども、それはさきほど答えたとおりなんです。新しい事件がここに起こ

ったんですから、それに対応するのにどういう方が一番必要なんかということを、私は考え

た結果なんです。しかもですね、着手金が １０５万円ですよ。１人頭。普通だったらもっと数

倍、数１０倍の値段が払わなくてはいけないという決まりがあるんですけども、それは理解を
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してもらっている。つまり財政が苦しい。よろしくお願いしますと言うて、 １０５万円に負け

ていただいているような内容です。

私も財政の町政全般の責任者として、財政は頭から去りませんよ。ものすごく神経を使っ

てます。そういう中で１０数年の訴訟費がどうだったのかということもここで論じたら、それ

は意見がいろいろ見方があるから違うでしょう。そのようなところをご理解をいただきたい

と思います。以上です。

議長

もう４回目です。答弁漏れでしたら結構ですけども、４回目です。

そしたらもう１回だけ許します。端的にお願いします。テープのほうもちょっと時間が切

れそうやもんで。

奥村議員。

１９番 奥村武生議員

町長はもう全然裁判のこともわかってないし、住民の気持ちがどうかということも全然わ

かってない。私は前回の裁判について負けた以上は、私は町長は責任を取るべきだと私は思

います。

それから収入役の問題については私は何も言いません。これ以上は。人事権は町長にある

わけですから。しかしながら、財政の面であなたの考え方は住民不在の町政であることは、

ここで申し上げておきます。

それから今までの経緯、さきほども何回も申しましたように、今までの経緯とか関係ない

んですよ。まして前は行政訴訟、今回は国賠法、あるいは民事なんですよ。だから住民の皆

さんが望んでいるのは前の弁護士のグループを重要視するんだったらですね、１人でいいわ

けですよ。１人で、１人でいい弁護士をつくんだったら、その弁護士というのはすごく嫌が

るんですよ。住民の皆さんもこれは望んでいるんじゃないですか。

最高の弁護士を付けて、弁護士軍団をつくってですね、きちっと対応していただきたいと

いうのが、私が知る限りの住民の声ですよ。回答は要りません。これで以上です。

議長

ここで６時１０分まで暫時休憩いたします。
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（午後 ５時 ５４分）

議長

休憩前に引き続き、再開いたします。

（午後 ６時 １０分）

議長

次に、入江議員の質疑を許します。

１１番 入江康仁議員

前者議員といろいろ重なるとこもあるかと思いますが、質問の内容はちょっと変えてやり

たいと思います。

５０ページの顧問弁護士の委託料、これ４５万円しているけど、これは去年もそのような上が

っていてですね。楠井弁護士さんということの中でいってるけど、これは変わってないわけ

ですね。ということを１点。

そして、もし変わってないんだったら、やはりこういうこともですね、議会にこうやっぱ

り知らせてくれてですね、やっぱり皆が納得のうえで、ということはさきほど前者議員も言

ったけど、もう負けてるとか、いろんなことのあっていろんな批判がある。お魚らんどの問

題にしろね。だから町民からは弁護士の金儲けだというようなことも町民の皆さん皆言って

おるわけですから、これもちょっと的確に答えていただきたいし、また変えて、私どもとし

てはやはり変えるような方向でいきたいと思いますが、町長のやっぱり答弁をきちっと聞い

てから、また質問します。

２問目はですね、５１ページのさきほど本庁舎移転推進事業のこの予算に関連してですが、

町長はまだ場所も決まってないとか、前者議員に場所の検討中だとか、いろんなことをさき

ほど奥村前者議員には言ったと思うんですね。しかし、これは合併協議会の中で苦渋の選択

の中でやったと思うんですよね。要は場所は今の長高跡だけど、長高の生徒たちがいるから

まだそれは表に出せないと、そしてこれがなくなって廃校になるということは、県の中でや
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っていると、その中で暗黙の了解でということはもう決まっているんでしょう、これ。そう

でしょう。それをまだ今決まってない、どこにするかということはちょっとおかしいんじゃ

ないかと、ここをきちんとお答えお願いします。

そして５２ページの節の１４、１８、使用料及び賃借料、それで備品購入費の中でですね、この

法令例規集管理事務ということで ６５０万円、そして文書取扱事務ということで １，６３０万円上

がっている。これはどういうような中で、そして文書取扱事務の中には役務費が １，０３０万円

上がっておる。これはどういうとこを指すのか、きちんとちょっと説明、詳しくお願いいた

します。

それで、この５４ページの地区集会所建設事業、これ新規事業ですけど、中で、これもです

ね今、本当に財政が苦しい苦しいと言いながら、弱者に対する福祉予算を皆削っております。

その中で今この約 ２，５００万円かけて集会所が本当に必要なのかと、それだったら今の苦しい

苦しい財政が苦しいと言っておるんだったら、この地区に行って必ずやりますから１、２年

待っていただけないかと、延長するような格好でですね努力するのも町長の務めじゃないん

ですか。そこのちょっと答弁をお願いいたします。

そして５６ページの銚子川流域の魅力アップ、さきほど説明もいただきましたですけどもね、

これはあくまでも事業とやる以上は、温泉とかいろんなことあった。あったけどこれも今財

政が苦しい中でこれは何億円ともいうまた事業につながっていく、それだったらやれるよう

になってから予算を組んでやったほうがいいんじゃないだろうか。今やってもこの事業が来

年、再来年に着手できるんだったらいいけど、とてもじゃないけどできないでしょう。今の

財政では。それだったらいろんな時間、まだこの町のですねこれからどうなるかわからん、

まだ。ならんなかでやるんだったら目先のことを先確実にやってですね、長期計画かなりき

ちんとできたときに、こういうような新規事業の中で取り組むのはいいけど町長、先行き不

安の中でこういう新規事業して、無駄なこれ約 ４００万円です。私ははっきり言ってやすらぎ

苑のバスの補助金を長島で ２００万円、海山で ２００万円て、これも ４００万円ですよ。これだっ

たらすぐに町民にね直結してね生きます、このお金は。しかし、この調査費はこれからのこ

とでいつ役に立つかわからん。ましてまた過疎も進み、財政が悪化したらできないことの中

でですよ、なぜこういうような新規事業のものをやるのかと、そこの町長の考えもしっかり

ひとつ聞かせてください。

そしてさきほど５８ページ、水道関係訴訟費ですね。 ５２９万円、約 ５３０万円、町長はあたか

もですね、町長、弁護士をもう決めているとような発言をやっている。まだ予算処置もやっ
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てない中で、だからそういう発言が議会軽視につながるというんです。そうでしょう。だか

らそういうときにはこういう弁護士でこうでこうでと、今、今回はあなたの言うておるよう

な弁護士にね、皆議員は賛同するとは言ってないですよ。いろいろな意見がありますよ。そ

ういう中において、その弁護士をさも決まっているような、あなたの中でこれ国家賠償法と

いうね訴訟問題です。今度は。新規です。それに変わればあなた決まっておる、今までの継

続の弁護士でいきたいという旨をいうけど、弁護士を変わればこれからの展開も変わるかわ

からん、町長。業者が弁護士変わったら、ああそんなら業者も考えようかとなるかわからん。

これはまた一般質問でも言いますけども、そういうことあなた考えないんですか。

だから町民のためにするんだったら、もっと真剣に考えたらどうですか。もう今、さきほ

ど私は前の質問で言ったように、町民はね、延びたら延びただけそれは弁護士の金儲けです

わ。だからそういうことはもう一切してくれんなと、町長あなたの発言の中で言っておるの

は、あなたが皆決めるんだったら、あなた個人で払ろうてくれということになるよ。当然、

それでこの弁護士がまだ決まらない中ですけど、決まった場合は当然町長、この弁護士もこ

の議会に呼んで、そして町民に対してどういうふうな説明して、町民を安心させるようにす

るんでしょうね。そこのとこもまたお答え願います。まだ決まるか決まらんかわからんけど、

そこのとこ、もし決まった場合は、やるんでしょうね。だから、今度はもう町民は今までの

ようなわけにはいきませんよ。それだけ言っておきます。

そして６８ページ、腎機能障害者、障害者の補助事業ですね。本当に町長この予算で褒め

るというたらここだけですわ。新規事業で、ただよう考えてくださいよ。この新規事業の中

で １４０万 ４，０００円、大体私はこの透析に通っている人たちは大体８７名ぐらいじゃなかったか

な。違う。７０名ぐらいか。７０名ぐらいです。これを １４０万円割って１２ヵ月で割ると、ちょっ

と計算するわな。１ヵ月 １，６９６円、 １，７００円です。これも褒めよと思うたけど、こんなんだ

ったらちょっと前に進むけど、町長、もうちょっとね月に１万円ぐらいか、最低でも ５，０００

円以上のものは出るようにしたらどうでしょうか。これは褒められることだけど、そういう

ことの中で褒められないですよ、これ。ごまかし用の予算しか見えないですよ、これ。もっ

とするんだったら、私ども町長よくやってくれたなという、この予算付けをできないんです

か。

いろいろな福祉予算に対しては、さきほども言ったけど、５万円だ、ああ１万円だと削っ

て削ってしておって １４０万 ４，０００円、これは本当にまあ良かったなと、よう考えてみれば、

これほんま１ヵ月に２万円ぐらいなるのかなと思ってておったら、２万円を１２で割らなあか
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んのや、こんな １，６９６円、 １，７００円ですわ。果してこれは本当に今までゼロだったから、ち

ょっとでもそれは助かるでしょう。しかし、助かるんだったら本当に心から、あっ良かった

ありがとうと、透析している人らに言われるぐらい付けたらどうですか、町長。

そこのとこですね、やはり私らもこの予算に対してはいろんなチェックしながら、いろん

なことを町民からも要望もあり、いろんなして見やんならん。もっと町民に直結した福祉予

算をやって、紀北町が合併して良かったなと言われる予算づくりをやってもらいたいと思う

けどですね、これではなかなか町民も不満だらだらですよ。そういうとこを町長の明確な答

弁をお願いいたします。町長、いくつ質問したかわかってる。

議長

町長。

奥山始郎町長

メモしておりますんで、今度はもう外れないように、５０ページの顧問弁護士ね。それから

５２ページ、それから５４ページ、地区集会所、５１ページ本庁舎ね。それから５８ページ、それか

ら腎機能の障害、以上でしょう。

お答えいたします。顧問弁護士委託料４５万円、これについては前年度に同額でございます

けれども、最近特に訴訟のいろんな訴訟だけではなくてですね、法的な問題というか課題が

発生しておりますんで、しょっちゅう顧問弁護士に質問し、お知恵を得ておりますんで、こ

の４５万円はかなりの有効性があるなと、私では考えております。

１１番 入江康仁議員

議長、議事進行、今さ一つひとつしていかなわからんようになっていくんで、今のような

質問はしてないよ、僕は。弁護士を変えるべきじゃないですかという質問よ。この顧問弁護

士の４５万円に対して言ってない。そんなことは。だから議長きちんと聞いてやってください

よ。

奥山始郎町長

変えるというたのは、あんた別のとこで言うたんと違う。

１１番 入江康仁議員

顧問弁護士のとこでも言うておる。ここでも言うておるよ。

奥山始郎町長

お答えいたします。変えるべきではないと考えております。

１１番 入江康仁議員
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それで議会に報告せなあかんやろということを言うたんや。

奥山始郎町長

これはまだ、この予算案を認めてもらわないと、公表というわけにはいきませんけれども、

プラスまだもう１人頭の中に、顧問弁護士のことですか。ああそうか、わかったわかった。

混乱しますわ。

顧問弁護士は変えるべきではないと、町の事情もよく知っておられるし、かなり適切に対

応していただいておりますんで、私はそう判断しております。

次に、本庁舎移転につきましては、合併協議会の当時ですね議論した中ではですね、尾鷲

高校長島校の跡は、かなり有力な候補地として皆さん思っていらっしゃる。しかし、これは

正式に決めていただけなければならないんで、今の段階でそこに決まったということは言え

ませんやろ。言えません。だから有力な候補地であるということに私は申し上げておきます。

１１番 入江康仁議員

町長、それやったらこの調査費は何のために使うのかというの、ちゃんと言うてくれやな

あかんやないか。

奥山始郎町長

だからさきほども言いましたように、やっぱり有力な候補地であるんだから、そこの調査

を前もってしていくのが順当なことであろうと考えておりますんで、皆様議論されるときに

いろんな資料提出が必要でしょう。またそのほかのところはまだ考えておりません。

それから次に、地区集会所建設事業費 ２，５１４万 ２，０００円、この地区集会所はですね、地区

の住民の皆様は非常に活用度は高いものでありまして、しかも避難所にもなっておるんでで

すね、町民の皆さんの安全・安心と生活の中での利便性を考えて、これまでできたら両区や

りたかったけども、今回は海山区のほうで決めさせていただいたわけでございます。

その次、銚子川流域魅力アップ推進事業の ３９９万円は、これは長年紀北町になる前からで

すね、海山区でも温泉掘削のいろいろの調査をやってこられておるし、それも踏まえながら

銚子川流域、また海山区全体的な集客交流の場をですね、何とか検討してまいりたい。それ

には調査がいると私は判断をいたしまして、この予算を計上させていただきました。

議員は、やれるようになってから予算計上をしてはどうかとおっしゃいますが、私の考え

といたしましては、今、計上しておいたほうがよりいいのかなと考えました。

その次に、水道関係訴訟費のことですね。今後、訴訟が予定されておりますんで、この訴

訟については紀北町として最善を尽くしてですね、自分たちの、我々の町のための、町民の
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ための主張というものを展開していくために、これを計上させていただきました。弁護士の

費用は高過ぎるのではないかと思っておりますが、その辺にも前者議員にも申し上げました

けれども、弁護士費用。

１１番 入江康仁議員

変わることによって違う展開が開けるのじゃないか。

奥山始郎町長

言ってませんよ。それは１つの入江議員の考え方でしょうけれども、私はやっぱり今回の

損害賠償請求事件はですね、これまでの先の訴訟の経緯を熟知している弁護士が非常に有効

であると、そのように判断をしておりますんで、どうぞよろしくお願いいたします。

それから腎臓機能障害者の通院交通費補助事業なんですけれども、この事業についてもで

すね、これは新規の事業を付けさせていただいたんですが、予算計上したんですが、県の北

勢、中勢においてはかなりの自治体がこれを計上しておりますが、東紀州地域においてはな

かなかかなっておりませんけれども、議論を沸騰させた中でこれは必要ではないかというふ

うに判断をして、それは額の多いとか少ないとかではなくて、その透析をやらねばならない

人たちに少しでも補助していこうという姿勢を問われているものと、そこのところをご理解

をいただきたいと思います。以上でございます。

議長

総務課長。

川合誠一総務課長

はい、それでは議員さんのご質問の１つは使用料賃借料、それから法令例規集、それから

文書取扱事務についてご説明させていただきます。

まず、法令例規集管理事務 ６５０万 ３，０００円でございます。これは１つは法令、あるいは例

規の追録でございますね。それから各種書籍の購入等でございます。これが １３７万 ２，０００円

でございます。それから例規集のデータベース維持更新手数料、それから利用料等がござい

ます。これは例規集と合わせてパソコン上で例規が検索できるシステム等の維持管理等も含

めてでございます。これが ３２９万 ３，０００円。それから例規の立案審査システム委託料という

のは、今回新規でございますが、 １００万 ８，０００円でございます。これは条例等作成するとき

にですね、事前審査、それから立案についてのいろんなですね、上手くできるソフトが入っ

ておりまして、その立案システムでございます。これが １００万 ８，０００円でございます。

それから法令執務研修というのですね、２０年度から新たにですね実施していこうと、各職
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員もですねもっと多様な法令の知識をつけて勉強していこうということで、法令の執務研修

等ですね。そういったものをやっていこうということで８３万円でございます。

それから次に文書取扱事務 １，６３０万円でございますが、文書のですね発送、発信ですね。

それから収受等は現在総務課で一本化しております。これは本庁支所もあわせて総務課でや

っております。そういう関係がございまして、まず役務費でございますが、これはすべての

郵便料金と、それから宅急便等の郵送料でございます。これが １，０３０万円でございます。

それから需用費でございますが、これにつきましては各種のですね、本庁支所等すべてで

使うコピー用紙、あるいは複写機の使用料ということでございます。

それからもう１つですね、使用料及び賃借料 １，０６１万 ４，０００円でございますが、これはい

くつかにわかれてございまして、１つはですね事務機器、一番下にございます事務機器管理。

１１番 入江康仁議員

ちょっと待って総務課長、 １，６０１万円でどこのこと言うておんの。

川合誠一総務課長

１，６３０万円でしょうか、文書取扱事務のとこでちょっと説明さきほどさせていただきまし

た。

それから３つ目、事務機器管理の ２４３万 ７，０００円でございます。この下にですね使用料及

び賃借料 ２２１万 ７，０００円でございます。これにつきましては複写機ですね、それから印刷機、

これは本庁支所もあわせでございますが、これのリース代等でございます。それからさらに

使用料はですね、これは企画課のほうでございますが、ホームページのＣＡＴＶ行政放送の

使用料及び賃借料 ７５６万円が含まれてございます。以上でございます。

１１番 入江康仁議員

ちょっとわかりにくいな、説明は。議長わかる。例規整備委託料の １００万 ８，０００円がさな。

役務費のこの ３２９万 ３，０００円、ちょっとわかりにくいやないか。

それでさ議長、これの使用料及び賃借料の８３万円は勉強会にしておるあれやというけど、

何が使用料と賃借料になるの、この勉強会に使うあれは。わかりにくいよ。今のわかります、

皆。もっとわかりやすい答弁。

議長

総務課長、具体的にもう少しわかりやすくお願いします。

総務課長。

川合誠一総務課長

１９３



失礼いたしました。もう少し詳しく申し上げますと、使用料及び賃借料８３万円でございま

すが、これはさきほど申しました新規事業で法制執務基礎講座というのがございます。これ

はｅランニングというものをパソコン上を使いまして、研修を役場内で行うものです。その

システムのソフトを使うための利用料でございます。研修なんですけれども利用料というこ

とで、使用料でございます。

それからもう１つ、例規集のですねデータベースシステム利用料というのがございまして、

そのデータベースがございます。例規集のパソコンの上にですね、各職員のパソコン上に。

その例規のシステムを使う利用料、合わせて８３万円でございます。

８３万円と、もう一度申し上げますと、使用料及び賃借料が １，０６１万 ４，０００円になってます

ね。１４節ですね。 １，０６１万 ４，０００円、これの内訳はですねいくかつに分かれておりまして、

５１ページの一番下で右下でございますね。使用料及び賃借料 ７，０００円、それからＣＡＴＶ行

政放送事業、使用料及び賃借料 ７５６万円、それから法令例規集管理事務、一番下のほうに使

用料及び賃借料８３万円、それから一番下でございますが、事務機器管理のところに使用料及

び賃借料 ２２１万 ７，０００円、これのトータルが使用料として １，０６１万 ４，０００円分かれておりま

す。

ですから、４つが合わさってこの左側の使用料及び賃借料 １，０６１万 ４，０００円になってまい

ります。いくつかに分かれているもんですから。

１１番 入江康仁議員

それはいいんさ。それはいいんやけども、議長、ちょっと答弁漏れでちょっと言いますわ。

わかりにくいとこあるんで、答弁の中で。私の言っておるのはその全体言っておらんで、法

令の例規集管理事務費のところの ６５０万 ３，０００円の需用費と役務費ですね。さきほどデータ

とか何とかと言うたけど ３２９万 ３，０００円、それで例規整備委託料はこれは何かパソコンの中

に入れておるデータの使用料というようなこと言ったけど、それと使用料及び賃借料はこれ

は勉強会のソフトの中に、パソコンの中に入れるやつ。そのようなお金がなぜ要るのかとい

うことでちょっと質問もまたあとでやるけど、その中でこんだけの大きな金額はさな、その

中で役に立っておるのこれ。ちょっとわかりにくい。

とにかくさ使用料及び賃借料は、この勉強会というようなこと言うもんで、またおかしく

なっていくんさな。ちょっともう一回、法令の例規集のとこからもう一回ちょっとわかりや

すく説明して、どういうもんか。

議長
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総務課長。

川合誠一総務課長

それではもう一度申し上げます。法令例規集の管理事務 ６５０万 ３，０００円ですね。これにつ

きましてはまず需用費でございますけれども、需用費は法令集というのが役場内にあります

ね。それから長島支所にもございます。その法令例規集等のそれから官報とかとっておりま

すね。そういったものも含めまして、法令例規集の追録代とか、官報購入費とかですね、そ

れから各種いろんな。それとはまた違う今申し上げておるのは、各種法令いろんな日本法規

集とかいろんなたくさんございますが、それらの追録代、それから書籍購入費、各種のです

ね。そういったものでございます。

それから次に役務費でございますが、例規集のデータベースですね、維持更新手数料、例

規集のデータベースというのが各役場の職員のパソコンの中に入ってございます。それは法

令とかですね、それから各皆さんお手元にお持ちの例規集の内容もすべて入っております。

それでそれをですね検索して取り出すシステムというのが、各職員のパソコンに全部入って

おります。すぐに見れるようにですね。そういったもののシステムの利用料、あるいは手数

料ですね。それら含めまして ３２９万 ３，０００円ということでございます。

それから例規整備委託料、これはさきほど申し上げましたように新規で １００万 ８，０００円で

ございますが、これは新たに始めたわけでございますが、例規立案審査システムと言いまし

て、例えば条例をつくるときにですね、今回も条例つくっておりますけれども、これは第一

法規ですかね、事前に審査してもらうわけです。つまり基本的に構成が間違ってないか自分

とこでつくるわけですけれども、それを更に念入りに審査してもらう。それでつくりやすい

ソフトがございます。そういうシステムを導入いたしました。それが １００万 ８，０００円でござ

います。もうすでに今回研修会を先般やりましたんでしょうかね。そういうことでこれは新

規でございます。そういうものでございます。

それからさきほど申し上げましたように、文書取扱事務 １，６３０万円、これはさきほど申し

上げましたように、総務課で集中管理をしている関係で、年間膨大なですね郵送料、それか

ら宅配便とかですね、そういうものがかかります。それの費用が役務費になってございます。

１，０３０万円、それから需用費につきましてはコピー用紙、年間使いますコピー用紙等でござ

います。

それから事務機器管理でございますが、使用料及び賃借料と言いますのは、複写機、印刷

機、これは役場内にはコピー機ですとか、製図機ですね。それから図面機、カラーコピー機、
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たくさんございますが、それらの中のリース料ということで使用料及び賃借料に上がってご

ざいます。以上でございます。

議長

入江議員。

１１番 入江康仁議員

それでは再度町長にお尋ねいたします。庁舎の移転の中でですね、町長、重要な候補地の

１つとしてやはりこれから移転するために議会に対しても、皆さんに対しても説明する資料

づくりがいるということで、今回上げやせてもらったと、これは近々になるだろうと、こう

いうわけですね。そこのとこちょっとまた答弁お願いします。

次にですね、銚子川のこの流域魅力アップなんですけど、これはね町長、私は別にねこの

計画はいいと思うんですよ。いいと思うけど、今、紀北町の財政が財源がということになる

とですよ、町長、あなたはちょっとしたことでも財政が苦しい苦しいと言いながらですね、

これが今やって、この本庁舎のように１年先、２年先で実行せんならんのやったら、私も言

いませんよ。

しかし、紀北町はまだきちんとした進路もできてない。またどうなるかわからん。この大

きな損害賠償抱えておる中で、そういう中で将来においてのするんじゃなくて、今、目の前

にあるその財源が苦しいんだったら苦しいような予算づくりをやったらどうだというの。ま

ず町民に直結する福祉予算を増やして、紀北町の人たちが住みよい、明るい安心して住める

まちづくりというのは、あなたのスローガンなんでしょう。今、一番町民が不安に思ってど

ん底に落ちておる中で、それが通じないでしょう、町長。だから今これを５年先になるか、

１０年先になるかというようなね、わからないところの先行投資ですよ。だからそういうもん

はあなたがここではっきり言ってね、これは来年やるんやと、再来年ぐらいには着工できま

すよというのだったらこれはいいわ、生きてくるから。担当課長も説明あったけども、海山

町時代の温泉を掘るような計画あった。それではそのときにやっておるでしょう、もう。

だから、こういう無駄な金は使わないでくださいと言っているんですよ、町長。そこのと

こ１点、とにかく無駄な金は使わない。

そしてこの水道水源の訴訟問題ですね。これに関しても町長そうなんですよ。これは訴え

られることする町も悪い。また前のお魚らんどのように訴えるようなことせんならんことも

町のあれもあるわ、責任は。町長、その中でこんな訴訟費というのはね、町長、死に金やと

いうことを思うてくださいよ。死に金なんですよ。これ町民の大事な税金なんです。生きな
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いですよ。無駄な金、死に金なんですよ。それをあなたは今回のさきほどの１９年度の補正予

算とこれで約 １，０００万円上がってきておる。しかし、まだまだ要るだろう。弁護士を増やそ

うとするんだったら要るだろうし、この上告のときでもそうだったけども、あの弁護士のズ

ラッとつながっておるということは、あなたは頼んでないと言ったけども、そんだけに対し

て訴訟費は出しておるんでしょう。この死に金に値する無駄の金の支出をあなたはどういう

ふうに町民に説明できますか、そこのとこ答弁お願いします。

それでですね町長、この腎臓のね、さきほど南郡のほうでは皆やっておると言ったけど、

紀北管内ではここだけだと言ったけど、最低でもですよ、やすらぎ苑の補助金の ４００万円ぐ

らいのベースではできなかったんですか。それだったらね１人５万円ぐらいになるんかな、

あれ。 ４００割る６９人やったかな。 ４，８００円になりますわ。これやったら町長、この人たちも

ですね、ちょっとでも ５，０００円に近い金になってきたらね、それは町民に対しては １００円、

２００円が大事なお金です。 ５，０００円もあれば、ガソリン１回入れたらですね、大体月に週に

２回、３回ですか、月水金ですから３回ですね。半分ぐらいはこの ５，０００円の中で行けるん

じゃないですか。そうだったら初めてこのやってもらった腎臓の言うたら透析受けておる人

たちも有り難い。やはり有り難いなと思うようなやっぱり予算づくりをやったってほしいと

いうことなんですよ。 １，６００円の今の油上がった中でですよ。ガソリンが高騰しておる中で、

これ上がった分にも相当しませんよ、町長。

あなたは以前、育ちはええ、いいとこのお坊ちゃんで育ってきた。底辺の苦しい人たちの

ことはわからんだろう。それをもっとあなたも底辺に落ちて、やっぱり町民をわからなあか

ん。そこのとこ、これちょっと増やす考えないですか。あなたは行政改革、行政改革で１年

みやしてくださいと、やすらぎ苑のバスのことを私は６月も９月もやった。だから結果出る

まで待ってくれと言った。結果待っていったら財政改革の報告も受けないうちに、もう削除

されて今度はもうゼロですわ。どんだけの効果があったかというのも私聞いてない。無駄づ

かいをやっておる。今までの去年の中で無駄づかいどんだけやってきたですか、町長。

必要以外のお金は、そこも十分考えてさ、この透析のは町長あんた一言でちょっとできる

んや、これ。あと １４０万円だから ２６０万円で ４００万円、どうですかここで、これをしたら一

発にこの予算は光りますよ。金色の一般予算や、これ。この私が指摘しておることも皆消え

ていくかわからん。そこのとこどうですか、町長。今までのいくつあった議長、質問したの。

議長

４つ。
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１１番 入江康仁議員

４つね、ちゃんと答えてください。

議長

町長。

奥山始郎町長

訴訟費は死に金ですということは、私はそう思ってません。これが訴訟は起こった場合は

これを受けて立たなんだら、町はですね主張もできなければ、そのまんま決まってしまうじ

ゃないですか。そういうことは責任者としてはできませんね。そこはあなたもわかってくれ

るやろ。

それからこの腎臓機能のことですが、随分これ議論したんです。そして今、ようやくこの

１０４万 ４，０００円を付けさせていただいたんで、今年はこのまま進ませていただきたいと思い

ます。

それから次ですね。銚子川ですね。銚子川流域のこの予算ですが、これはこの予算を付け

ることによって調査をいたします。調査をしてですね、これは果して有効なんかどうやるべ

きなんかどうかということを、今後この調査した資料に基づいてこれを議論しなきゃいけな

いということなんです。ですから、今日やった明日効果出ることも大事ですけども、将来を

見越したうえでの事業展開ということも予算の調査費も付けるということも大事じゃないで

しょうかね。そう思ってます。

それから本庁舎につきまして、本庁舎の質問の趣旨もう一回すみませんが、言うてくれる。

議長

入江議員、本庁舎に関して。

１１番 入江康仁議員

本庁舎のね、この調査費はですよ。これ本当に笑いになっていくな。本庁舎はどこやった。

その場所をね、重要な位置づけとして調査としてやっていると、だからそれに対しては暗黙

の私は了解だというようなことを言いました。了解しているんでしょうと、そのための今の

調査であるんでしょうねということ。

だから、それに対して議会とかいろんな方に説明するために、この調査費は上げたとあな

た言った。そのとおりですかという、念押しです。

議長

町長。
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奥山始郎町長

そのとおりなんですわ。重要な候補の１つとして今、調査に入っている。

そのとおりなんです。

議長

入江議員。

１１番 入江康仁議員

あのね町長、さっきのは私が言うたのは説明不足だということで、あんたら何で３回とい

う、町のこと真剣に考えたときに１回ぐらい仮にしておってもいいですよ、これ。町長はさ

きほどですね、この訴訟問題に関してはそうではないと、あなたはね、この訴訟になった経

緯、そういうものをあなた何にもわかってない。そこを私は言っておるんですよ、町長。無

駄な金、死に金というのは、訴えるようなことをするのもあなたの、町側の失態でしょうと

いうことを言ったでしょう、私はさっき。訴えられることも訴えることをされるような行政

ではいかんよと、それを最大限、以前にすることがあっただろうと、町長として、２万人の

町民を背景にしたあなたの立場であり、また地方自治体の行政のトップとして、やるべきこ

とはあっただろうと、私は思って言っておるわけや。

だから、このように結果が業者は６、７、８、９、１０、１１、１２、１て、８ヵ月待ったと言

うておるんですよ。そんだけあなたは何にも思ってないということ。言わなかったら、こち

らから言わんでもええというようなもんじゃない。地方自治体の行政のトップというものは

どんなものかということを、あんたもっと認識せなあかんのと違う。私はこれ一般質問でま

た重なるかわからんけど、またきちんと言いますけど、それのあんたの責任の認識がどない

持ってますか、そんなら。主張するのにしとるって、訴えられるようなことして予算を １，０

００万円から段々段々とね、無駄づかいをしてですよ。これこそ死に金じゃないかと僕は言っ

ておるんですよ。

この １，０００万円を町民に直結する福祉に使うたらどんだけのものになる。今の透析でもそ

うですよ、これ。 １，０００万円からのものこれ透析する人らにやったら、これはすごい喜ぶん

じゃないですか。これだったらお金も生きますよ。町民の大事な税金ですから、町民も納得

する。町民の税金というのは町民のために使わなあかんのじゃないですか。このような方向

違いのとこにどんどん使うということは、これは町民にあんたきちんと説明してからじゃな

いとあかんのと違いますか。あなたの考えは町民の税金だから、はっきり言わせてもうたら、

自分のお金じゃない、腹痛まないから本当にどんだけでも湯水のように使たらいいんだと、
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もうそうとられてもしょうないよ。もっとあなたの答弁はねしっかり、皆町民も聞いている

んですよ。町民も納得するような答弁をしてもらわな困る。我々もチェックする以上はチェ

ック機能を果たせるような審議をして出せる予算にしてもらわな困るやないかな。

議員も議員で皆一生懸命考えて、ああええなと町長、良かったなと言われるような予算づ

くりするのが、あなたでしょう。また議員に対してもきちんとチェック能力が働く議会、チ

ェックができる議員の顔を立てて、きちんとしたるのもあなたの配慮じゃないですか。だか

ら私はこれは死に金やと言っておるんですよ。違いますか、町民の皆さん。そこのとこ明確

に議長、町民の皆さんに町長に、町民の皆さんに的確に明確に答弁させたってください。こ

れは今、皆町民が心配しておることですから。そういうことの中でこんな訴訟費をね、何に

ももったいなくない、どうのこうのというのは、これは本当に町民聞いて何かと思うよ。ち

ょっとそれを明確に答弁させてください。

議長

町長。

奥山始郎町長

入江さんおっしゃることはよくわかるんですが、入江議員、訂正します。訴訟問題になっ

た経緯はですね、私はよくわかってますよ。理解しています。しかしながら、結局は最高裁

まで行ったけども、配慮義務ということに欠けたということで敗訴になった。

１１番 入江康仁議員

そういう経緯でないやろ、それは裁判の前の経過の結果でしょう、あんたの言うておるの

は。そっからやんか、これは新規の予算でしょう。

奥山始郎町長

だからそれはもう十分わかってますよ。それはもう。ですからわかってます。ですからこ

の損害賠償請求も原告から出てくるということも予想できました。しかしながら、そうやっ

て請求を受けたら再度言いますけれども、町としてはこれを応じなければならない。それは

税金は無駄づかいはできませんけども、適切にこの使わせていただいて、この問題を解決し

たい。我々の主張は主張として申し上げたい。そのように考えておるわけなんです。

それはあなたも立派な考え方を持っていらっしゃると思いますけれども、私には私の考え

方もあってですね、その考え方。それは専門家にもいろいろ知恵を授けてもらうけども、そ

の中でお答えして。

１１番 入江康仁議員
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それを今言わなあかんやないか。あんたの考えを町民に答えてくださいというの、私は。

奥山始郎町長

考え言うておるじゃないですか。言うてますやろ。これ考えですよ。あるんですよ。この

損害賠償請求については我々の主張はですね、この前も常任委員会で言うたようにですね、

簡単に言えば枯渇で一審二審を勝ってきたそのことが、まだ生きているという事実、それと

果たしてその工場がですね、もし原告のほうが立つということになったときには、やはり水

源保護条例の中で審議会にかけなければいけないというような事実、それを勘案してですね、

そこをきちんと主張をしてまいりますということであります。以上。

１１番 入江康仁議員

議長、一言だけ、議事進行。

今の言った、私の町長の地方自治体の行政のトップとしてね、やるべきことがあっただろ

うということは、今の答弁にはなってないから、これは今の説明は経緯は裁判が最高裁で戻

されて終わるまでのことです。私が言っておるのはこれ新規の事業です。新しく訴えられた

国家賠償法による答弁を求めておるけども、町長は今までの中でと言うけどもね、これは全

然予算の立て方が違います。継続じゃない。そこの認識の違い、これはもう答弁は要らない。

あれで一般質問でやりますけど、そこのとこはきちんと議長も議員の皆さんも把握しておっ

てもらわなね。私が言っておるのは、今までの経緯は町長として、紀北町の町長として２万

人の町民を背景にした、町長とやるべきことがあっただろうと、その最高裁が終わってから

のことを言っておるんですよ、私は。

だから地方自治体の行政のトップとして、礼儀とやるべきが筋があっただろうという質問

をやっておるわけです。全然それは裁判の経緯を聞いておるのじゃない。あくまでも新規の

この予算に立ててのことで言っておるわけですからね。そういうことですから、それは答弁

になってないということを言って、そやけどこれ以上追及しません。

議長

中津畑議員。

１５番 中津畑正量議員

１５番、２点ほどお聞きします。６０ページの三重地方税管理回収機構の負担金ですが、１９年

度の今までの実績でいいですから、教えてください。

と言いますのも、この回収機構そのものはですね、非常に強権的なことがあり、不法にと

いうか、故意に納めない方、悪質な方に限ってこの回収機構に送るんだという話を聞いてお

２０１



りました。一歩間違えば真面目に分割でも払おうという人にまで及ぶんではないかと、私た

ち危惧しておりました。しかし、回収機構のこの機構に入ってですね、収納率が上がったと

いうこともひとつ事実ですし、そういう点で１点聞いておきます。

それともう１つは、６８ページの人口透析の問題ですが、私、近澤議員も聞きましたので、

止めておこうとは思いましたけれど、一言、わからんところもありますので聞いておきます。

と言いますのも、この腎臓の機能障害で透析患者が７０名以上、７２～７３名当時おりましたけ

れど、ずっと透析患者の方と接しましてですね、この患者の助成をということで町長にも言

ってきました。今回のこの予算でですね、この助成金が出されたことについては、本当に最

大限のエールを送りたい。そのように思っております。

と言いますのも、この私ども示してきた今までのこの資料の中でも、確かに通院費の助成

は多いほどはいいんです。しかし、透析患者の方はお金だけを求めているのではありません。

なぜならこの津市なんかでも最高ですけども、月上限 ４，０００円、朝日町なんかでも １，２５０円、

１，５００円のところもあります。そういう意味ではガソリン、タクシー券、どちらかを選ぶと

いう方法を取っている市町村もありますけれど、この当町におきましてはそういうガソリン、

タクシーにこだわらず、一本化したのはスリム化していいんではないか、良かったと思って

ます。この通院費を是非助成してほしいという声の中でもですね、すでに私の知人の方も２

人ほど亡くなってはおりますけれど、この方も是非町長に会いたいと、そういう思いもあっ

てですね、今は亡くなったわけですけれど、特にこのほかの市町村の例を見てみますと、身

体障害者１級、２級の方もね、この対象になっているんです。これは透析患者の方も私はお

金だけ求めていないというのは、そういう人たちもおるからね、この範囲で助成をしたんだ

と私は理解しておるんです。

そういう意味では町長、是非胸を張って今回のこの予算についてはですね町を歩けると、

なぜならこの荷坂を下って東紀州では一個もこういう措置を取っているところはないんです。

御浜にしても熊野市にしてもですね、この助成の請願というのは採択されております。ずっ

と前に。ところがなかなか実施していただけないんです。それは財政事情もありましょう。

しかし、今度の助成というのはそういう意味では非常に素早い対応をしていただいたと、私

は思っております。透析患者の方も今朝も喜んでおりましたけれど、この願わくば財政事情

ともにらみ合いながらですね、透析患者の患者さんが僕らだけ良かったらいいんじゃないと、

身体障害者の方も非常に困っているという状況も考えるとですね、できるだけ今後早く身体

障害者の人の通院費の助成も枠を広げたっていただけたらなと、もちろん増額できればいい
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んですけども通院費を。ところがそういう通院費を上げるだけではないと、本当にほかの東

紀州の御浜や熊野市や紀宝町にもこの問題が及んでいくだろうと、当町のこの一歩踏み出し

たこの助成の実行によってですね、そういう意味では大きな光を得たという透析患者の方の

思いもすでにあろうかと思います。是非、身体障害者の方も今後認めていくような方向で、

この問題を考えていただきたいなと、そのことを強く町長の考え方も含めてですね、今後考

えていかれるかどうか、その点だけお聞きしまして、この回答をいただきたい、そのように

思います。

議長

上村税務課長。

上原晴彦税務課長

お答えします。三重地方税管理回収機構負担金 ３８２万 ４，０００円、６０ページなんですけども、

この回収機構につきましては、先日算出根拠につきましては説明したとおりでございますの

で省略させてもらいます。ただ、この機構への移管につきましてましてはですね、極めて納

税意識の低い方、また納付制約をですね結んでいながら、それを履行しない方などについて

は、機構への移管を進めていきたいとこういうふうに考えております。

それから実績につきましてはですね、この機構につきましては設立が平成１６年度というこ

とでございますので、そこからの実績につきましては、移管件数、まず１６年度ですけども、

移管件数１４件で ６６０万 １，６６９円、それから平成１７年度移管件数が７件で ２１２万 ９，３１４円、そ

れから平成１８年度におきましては８件で ４２１万 ３，００５円、それから平成１９年度１件です。こ

れは午前中東澄代議員からも質問がありましたんですけども、本税については １０４万円ぐら

いなんですけども、延滞金と合わせて１件で ２２９万 ３，５９４円と、合計で３０件移管しまして、

１，５２３万 ７，５８２円を回収機構のほうから徴収してもらっております。

この回収機構なんですけども各県の動きとしてですね、設立の機構が順調に実績を伸ばし

ているということから、まだ機構を導入していない都道府県も設立に動くということのよう

です。三重県の場合ですね、平成１６年度設立から平成１８年度の実績なんですけども２２億 ７，０

００万円、それから納付約束等で６９件ということで、設立の効果があったというふうに思って

おります。

議長

町長。

奥山始郎町長
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さきほどは議員のこの透析患者に対する私どもの考え方について、ある程度の評価を得た

と思って大変私も嬉しく思っております。今後ですね、弱者に対する光、手を差し伸べてい

くのが行政の姿というふうに私は基本的に思っておりますんで、努力してまいりたいと思っ

ております。

議長

中津畑議員。

１５番 中津畑正量議員

整理回収機構、管理回収機構ですね、これについては実は僕も当初、最初に提案されたと

きは反対したんです。大変申し訳なかったと思っております。ただ、これは使い方によって

は本当に間違って使ったらとんでもない話だというのは今も変わりませんので、是非そうい

う誤った使い方にならないように、是非気をつけていただきたい。

それから透析患者の件ですが、これは私も国鉄で長いこと奉職しましたので、そこの友達

と言いますか、１つ上の人が亡くなったということでは、本当に生きておったらなという思

いから、特にこの透析患者の人についてはですね、どうしても透析を受けなければ命をつな

げないということから考えると、これは災害の登録もそうでしたけれど、本当に早い対応を

していただいたという思いは透析患者の方もあろうかと思います。

今後ともですね、社会的弱者と言われる方に是非目を向けて、日を充てていっていただき

たいと思います。以上です。

（「議事進行」と呼び者あり）

議長

北村議員。

６番 北村博司議員

今日ですね、本会議の予算質疑、さきほどからもうこの時間ですね、７時１５分ですね。質

疑というよりも意見陳述とか、要望が極めて多い。これね議長は質疑に限定して、きちんと

議事整理権を発揮してください。このペースでやったら今夜中に終わるんですか、これ日程

変更になってしまいますよ。議長、猛省してください。そのたびにやっぱり議事整理権を、

議長のほうから発動してください。

議長

わかりました。議員の皆さんにお願いしておきます。これからの問題については質疑とい

うことで、あまり自分の考えを混ぜないように、疑問点だけを質疑していただくようにお願
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いいたします。

島本議員。

１３番 島本昌幸議員

一応、これ最後というのですか、終了しますと、これ委員会に付託されますね。ですから

前回もやっておると思うんですけど、常任委員会に所属しておる内容の質問は避けていただ

くいうことで、もう前回からやっておるんでもう今、目茶苦茶ですね。それをちょっと皆さ

ん意識していただいて、教民やったら教民にかかわることは極力避けていただくとか、その

ようにしてやっぱり進行をスムーズにしていただきたいと思います。以上です。

（「議事進行」と呼び者あり）

議長

入江議員。

１１番 入江康仁議員

今のですね、その常任委員会に属している人らは、その常任委員会に付託される意見に対

しては、議案に対しては、極力しないようにしていただきたいというのであって、確実にし

たらいかんというルールじゃないんでしょう。それは今はっきりしていかな、これ今、島本

議員が言うたことをあくまでもするんやったら、何もできないよこれ。

だからあくまでも本議会で何でも言えるというのが、筋なんでしょう、これ。ここはきち

んとして、そんなルールはないでしょう、本議会は。極力常任委員会で詳しく審議できるん

だけど、審議はそちらでやっていただきたいと。

しかしね、町に対する大きな問題だったら、本議会でやらなくてはならんこともあるんで

すよ。これは私も前回紀伊長島の町会議員やっておったときも問題になったけど、それはそ

のとおりやったよ。僕の言っておるとおりやったやんか。それは議長もあんたもおったでわ

かっておるはずや。そんなルールはないはずですよ。そんなんやったら最初からこの質疑に

関してのものはですね、皆あんた分けてせんならんやないか

議長

はい、入江議員の今の議事進行についてお答えいたします。

私、最初のときに議案については委員会に付託されることになるので、委員会での審査は

十分にできますので、自分が所属する委員会に付託される案件については、大筋の質疑にと

どめていただき、詳細は委員会で行っていただきますよう、ご配慮願いたくお願いいたしま

すということで申し上げておりますので、はい、その辺のとこよろしくお願いいたします。
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議長

以上で、議会費から民生費までの質疑を終わります。

次に、７７ページの衛生費から １００ページの商工費までの質疑を許します。

質疑される方はございませんか。

議長

玉津議員。

７番 玉津充議員

７番、８２ページのですね、リサイクルセンターの施設管理事業なんですけど、昨年度です

ね、事故があっていろんなことをやられました。しかるにですね、今年度の予算がさらにで

すね ２，１００万円ほど増えておると、これはなぜですか。

議長

倉崎環境管理課長。

倉崎全生環境管理課長

８２ページのですね、塵芥処理費でございます。 ２，１６８万 １，０００円の増額でございますが、

これにつきましてはですね、リサイクルセンターほか６事業が入っておりまして、このうち

主なものでございますが、 １，９０５万 ９，０００円がですね、リサイクルセンターの増額にかかる

ものでございます。これにつきましては燃料費がですね、灯油の値上がりということで ５００

万円ほど増えております。また医薬材料費が活性炭消石灰ですね、これは１分間に ２００ｇに

増量にしたということで １００万円ほど増えております。

また、手数料でございますが、ダイオキシンの自主分析ですね、測定分析のかかる費用で

ございまして、これも ３００万円ほどと、それから事業委託料につきましては １５０万円でござ

いますけれども、これは昨年ですね、バクフィルター内のロフを交換をさせていただきまし

て、その処理費用として １５０万円ほど増えております。

あと、保守点検委託料として ７００万円ほど増えておるんですが、これは長島リサイクルの

データの処理装置の点検整備を追加をいたしました。また海山リサイクルではですね、燃焼

炉の調整、清掃、それから空気予熱機のですね点検ですね。これはダイオキシンにかかるも

のでございます。また機器の年次点検としてですね、燃焼設備の助燃バーナーとか、熱風炉

のバーナーですね、それから資源ごみのぺットボトルなんですが、それの圧縮機の点検とい

うことで主な増額のものでございます。

議長
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玉津議員。

７番 玉津充議員

理由としてはよくわかるんですが、前回の１２月議会においてもですね、複数の議員からい

ろんな原価低減に対するアドバイスが出ておると思うんですけと、その辺をですね、どうい

うふうに取り入れて、これ進めようとしておるんでしょうか。

議長

倉崎環境管理課長。

倉崎全生環境管理課長

アドバイスというのはダイオキシンの件でございましょうか。

７番 玉津充議員

運転の仕方によってですね、もっと処理コストが下げれるんじゃないかと、例えば１基に

集約するとかですね、そういう運転方法。

議長

立って言ってください。玉津議員。

７番 玉津充議員

今言うたようにそういうふうなアドバイスが出ておると思います。それについてはどうい

う検討されてですね、予算組まれておるのかということをお伺いします。

議長

倉崎環境管理課長。

倉崎全生環境管理課長

施設をですね、１つに統廃合するというような議員さんからのご意見以前に伺いました。

これについて課でですね検討も議論もしておる中でですね、コスト面を考えればですね、長

島を停止をして海山リサイクルを動かすほうがですね、４割のＲＤＦを燃焼しております関

係から、燃料費とか光熱水費ですね、それからＲＤＦの製造料とか運搬にかかる費用をです

ね、それらがコスト面で安くなってくると考えられます。

ただ、長島地区のごみを処理するということは、今のですね１日に８時間の時間で２０ｔ処

理ということでですね、三重県へ届出をしておりますので、そこら辺はですね時間延長にな

りますと、地元の小松原地区の方中心になると思いますが、そのご理解ですね、同意を、協

力を得なければならないと、またそれと一緒にですね、時間の延長する場合にはですね、三

重県のほうに変更の届出をするわけですが、そのときに１年間のですね生活環境影響調査、
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一般的に生活アセスというのですが、環境アセスというのですが、それを添付をしてですね、

県のほうへ提出をしなければならないと、そのアセスについては業者に聞くところによると

４，０００万円ぐらいかかるんじゃないかとかですね、今回こういうふうな予算を上げさせてい

ただきましたけれども、この中でですね、私たちはその現場を預かる者としてですね、何と

か一層ですね、その節約に努力をしてやっていきたいと考えておりますので、議員の温かい

ご理解をですねお願いいたしたいと思います。

議長

玉津議員。

７番 玉津充議員

改善しようというのはですね、いわゆるできんことばっかりを並べていったらですね、い

つまで経っても改善できないんです。燃料費の高騰なんかもあるだろうと思うんですけども、

皆さん民間の企業はですね一生懸命努力して、それを低減しようとしておるんです。例えば、

私の知っておる海山の企業ではですね、もう重油代が高いんで天然ガスに置き換えるとかで

すね、そういうようなことも検討して実施をしております。そしてコスト低減、また環境面

の改善も両方やるというようなこともですねやって、それぞれ努力をしております。是非と

もですね、その広い視野でもって是非これ改善に取り組んでいただきたいということを申し

上げて、終わります。

議長

平野隆久議員。

１２番 平野隆久議員

６款商工費、３目観光費で １００ページの節の部分の最後なんですけども、道の駅紀伊長島

マンボウ休憩所整備事業工事請負費 ３，９７０万円ということで出ておるんですけども、これに

ついて道の駅のどこら辺の部分に、どの程度の休憩所を建てる予定なのか。その内容につい

て説明お願いします。

議長

中村産業振興課長。

中村高則産業振興課長

お答えいたします。道の駅マンボウ、今現在のとこからこの前、１９年度で用地交渉したん

ですけども、荷坂のほうへというとこなんですけども、実際 ３，９７０万円の一応概算の設計額

ですけども、これは国交省の概算設計に基づいて予算化させていただきました。
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それで内容については土工から法面工、擁壁工、またボックスカルバート、スルジ川とい

う川がありますので、そちらのほうから横断するということで、その分が １，１７２万円程度、

５０％の工事費なんですけどもそういう形で、それで向こうのほうの荷坂のほうにつきまして

は、国交省が駐車場、トイレ、それで防災的な倉庫をつくっていただくという計画でおりま

す。まだ詳細については３月いっぱいでないと確定しないということをお聞きしています。

以上です。

議長

平野隆久議員。

１２番 平野隆久議員

これ休憩所整備事業となってますんですけども、その擁壁とか川の橋とかの部分について

のこれは予算ということになるんですか。休憩所となってましたもんで、その休憩所ができ

るんかなというふうにちょっと理解したんですけども、この休憩所ということで今、擁壁、

川等のということですけども、その点について詳しく答弁お願いします。

議長

中村産業振興課長。

中村高則産業振興課長

この休憩所整備事業という事業名でございまして、さきほど言いましたようにボックスカ

ルバート等が主な工事なんですけれども、今のマンボウの駐車場ですね、県の管理のところ

一部があるんですけれども、そちらのほうを取り壊してボックスカルバーとで荷坂のほうへ

行くということなんですけども、実際これ休憩所の整備というのじゃなしに、そういうボッ

クスカルバート等の道路でね、道路の整備です。

議長

中津畑議員。

１５番 中津畑正量議員

１点だけお聞きします。

質疑にならないように気をつけますが、８２ページの塵芥処理費の中で、ＲＤＦの引き取り

等委託料が ３，１５０万円出されておりますが、すでに昨年末にはですね、県が値上げ案を出さ

れまして、町長も県のほうへ行かれておると思います。実は私どもも県の責任を追及したと

ころですが、実際にですね町長会われて、この ３，１５０万円というのは県のほうは０８年には、

１８％の １．８％の倍の ９，４２０円に引き上げるということを言われておりましたけれど、それは
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どういうような話になっているか、この数字とはちょっと違うようには思うんですが、町長

もし県のほうの意見を聞かれていたら、今後、年度が変わったらそういう引き上げがあるの

かどうか、私どもには各自治体、各ＲＤＦを持っているい７つの広域の方と話をしていきた

いということでしたが、町長のほうはどういう感触をつかめておるんですか。

議長

町長。

奥山始郎町長

先般ですね、あれは１月の月だったと思いますけれども、桑名市長さんと私が運営協議会

のものとして、それからあとのメンバーは課長さんだとか、他市町のですね、県知事はじめ

幹部と折衝いたしました。それぞれ要望なり考え方を述べました。

そこで結論を出すというような会議ではなくてですね、文書を提出した。しかし、県も相

当厳しい状況があるようで、市町に対してですね、今おっしゃったｔ当たり ９，４２０円の額を

提示しておりますが、これまだ決定したわけではありません。今後、我々が主張してですね、

どこで落としどころが決まるんか、決定していないのが状況であります。

議長

中津畑議員。

１５番 中津畑正量議員

このＲＤＦの引き取り等の委託料ですが、本当に大きな負担になってきます。値上げされ

ると、そういう意味ではですね、県のほうもおそらく当時の担当者は誰もいない。若い方た

ちが担当になっておるということからみると、相当強行な姿勢も出てくるんじゃないかと予

測されますのでですね、是非、この現在の引き取り料金で何とか県が対応するようにという

ような強い働きかけをしなくちゃ、言うたらこの予算書にあるような値段ではなくなるとい

うことが非常に懸念されるんで、ひとつ町長のほうも是非今後他市町との協力もして、この

３，１５０万円のこの値段でいけるようにですね、頑張っていただきたいと、そのようなことを

思います。えらい質疑になって済みませんが。

議長

一応、要望というのはご遠慮願いたいと思いますので、よろしく頼みます。

島本議員。

１３番 島本昌幸議員

８３ページ、ごみ減量化推進事業、生ごみ処理機購入費助成金、これ１８万円予算をとってい
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ただいておるんですけども、１８年度助成件数というのがわかっていたら教えていただけませ

んか。

議長

倉崎環境管理課長。

倉崎全生環境管理課長

減量のですね、生ごみ処理機の助成の状況でございますが、１８年度ですね、７機でござい

ます。１７年度８機ということで、１９年度はですね今１機でございます。助成の状況としては

以上でございます。

議長

島本議員。

１３番 島本昌幸議員

これ生ごみ処理機というのはですね、旧海山町においては水害前はものすごく脚光を浴び

てですね、ごみの減量化やとか、ＣＯ２ 削減とかいうて、相当復旧していたと思うんですけ

ど、水害で皆浸かってしまって、それから町民の方々がこれを利用するというのですか、ま

た再度購入せなあかんので、最近ではちょっと何と言うのですか、利用度は落ちておると思

うんですけども、さきほど前者議員も言っていましたように、そのリサイクルセンターがも

う非常に金食いですね、もうこういう金食いの機械はないですね。

ですから、やはりこれ生ごみ処理機はモーターで回すのですので、燃やしませんしね、で

すからリサイクルセンターで処理するごみの量からすると微々たるもんですけども、やはり

この生ごみ処理機というのは町民にやっぱりアピールしてですね、ＰＲして、行政チャンネ

ルでもやっぱり極力この生ごみ処理機というのを利用していただくように、そのような努力

というのはされていますか、どうですか。

議長

倉崎環境管理課長。

倉崎全生環境管理課長

私としてもですね、この電動の生ごみ処理機についてはですね、ごみの減量化からして、

皆さんに本当は活用していただきたいと思っております。またこれについては、今、行政放

送とかではですね、今、放送はしておりませんけども、今後はＰＲをですね、やっていきた

いと思います。これ答弁外かも知れませんけども、私聞いたところによりますとですね、臭

いが出るとか、堆肥化してもですね、堆肥したやつを処分するところがないとかですね、そ
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ういうようなこともあって、普及するのも少ないんかなと考えておるんですが、そこら辺に

ついてはですね、今後何とか増えるようにですね、また行政放送でＰＲをさせていただきた

いと思います。

議長

東清剛議員。

２０番 東清剛議員

まず １００ページで平野議員の関連なんですけど、さきほどね課長が答えられたように、こ

のスルジ川の改修ですねこれ、ボックスで。ここはね上流に農地があるんですよ。約１町歩

ぐらい。そうしますからね、片上池も汽水湖ですから塩水が随分入るんですよね。今、耕作

放棄地で耕作していないところもあるんですけども、その辺のことも十分考えて設計される

ようによろしくお願いいたします。

それからあと、９３ページの島勝漁村センター、真ん中ごろですね。管理費で ７７５万 ９，０００

円のうち工事請負費というのが ６００万円ありますけども、その辺の内容ちょっと教えていた

だきたいのと。

次、８９ページの林業振興費の中で、有害鳥獣駆除事業、報償費で １９５万円みていただいて、

多分これ今年の実績と考えて、それ相当の頭数の報償金を用意されたと思うんですけども、

あとほかにいろいろとね、駆除だけじゃなしに、いろんな獣害から守ることも考えておられ

るんでしたら、ちょっと教えていただきたい。

それともう１点、この下に木造住宅新築促進奨励金交付事業というのがありますね。これ

は ３９７万 ２，０００円、多分私が考えておるのですと、返事してください８６戸分でよろしいです

か、課長わかりますかＯＫ、８６戸分でこれ３年分ということですね。これ１５万円ずつを分け

て支給しているということですね。

多分、この制度はね新築のときに皆さん必要な金額なんです。地元産材を６０％以上使用し

た建築図に対しての奨励金ですね。そういうことで、ですからこれね分割で出すんじゃなく

ね、もうやっぱり建築時はどうしても必要なんです。あれというのは費用というのはね。そ

の辺を一度考えていただくことはできないかということ私は要望して、お答え願いたいと思

います。質疑でお願いしたい。

議長

中村産業振興課長。

中村高則産業振興課長
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ちょっとページ数前後するんですけどよろしいですか。

８９ページの有害鳥獣駆除でございます。これにつきましては議員ご指摘のように、１９年度

は２万円でした。猟友会の。これが一応１万 ５，０００円ということで、猟友会との交渉の結果

ですね。前年度も何回かの補正をしましたので、一応 １３０匹ということで予算化しておりま

す。

それと、この前新聞なんかで大紀町ですか、松阪でもモンキードックということで、猿を

追う犬の養成なんかも出てましたけども、なかなか町としましても猿を追い出すというのは、

大変難しいとこありまして、いろいろと県の方にいろいろ来ていただいて、地元との交渉と

いうか研修もしたわけなんですけども、今後、地域との交渉というのか話し合いも含めて検

討していきたいなと思いますけども、今回、一応頭数については多少増やしました。

古里では一応この前県の方と話し合いを持ちまして、また２回目も話し合いがあるわけな

んですけども、そういうことで住民との有害についての話し合いという場を設けております。

それと木造住宅新築促進奨励金交付事業でございますが、これにつきましては町内の木材

新築の場合ですね、６０％以上使用している場合は、固定資産税相当額１棟当たり１５万円、３

年間ということで補助しているわけなんですけども、現在、１９年度については１０軒あまりな

んです。実績としましては。議員おっしゃるように当初に助成したらどうかということを言

われましたが、ちょっと一応検討させていただきます。

それと、９３ページの島勝漁村センター管理費なんですけども、この工事費 ６００万円でござ

います。これにつきましては浄化槽ですね、合併浄化槽、これ建築が５４年でした、昭和。そ

ういうことで検査の結果、浄化槽の改修が必要であるということで、水質協会から指摘を受

けましたので、今回 ６００万円の予算を計上させてもらいました。

１００ページのマンボウ休憩所整備事業の件ですけども、議員ご指摘のように一応国交省等

の調整、また県との調整もありますので、十分注意いたしまして町からの意見を申したいと

思います。以上です。

議長

東清剛議員。

２０番 東清剛議員

マンボウの休憩所につきましては、そのようなことで十分配慮を願うような設計をしてい

ただきたいと思います。

それから島勝漁村センターはわかりました。
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あと猿については、どうしてもまた、多分今年度もっと増えるのじゃないかなという気が

いたしております。ですから本当に抜本的に何かね、対策を考えていただきたいということ

で、検討してください。以上です。

議長

近澤議員。

３番 近澤チヅル議員

７８ページ、緊急医療体制事務負担金 １，７１６万 ４，０００円、その下の緊急医療情報システム運

営事業補助金、尾鷲地区救急体制協議会負担金、これがくっついているのかどうかわからな

いんですが、詳しく説明をお願いします。

そして７９ページですね、予防接種事業が １，９３５万 ３，０００円あるんですが、以前は集団でや

っておりましたが、もう大分前から一定の個人接種になっておりますが、それで接種率が下

がっていないのかどうか、お伺いいたします。

そして、その下の母子健診事業の中に妊産婦の健診事業が入っているのではないかと思う

のですけども、長年の夢でありまして少子高齢化対策で私どもも要望してきました妊産婦の

健診が２回から５回に増えた予算だと思いますが、この予算はどれぐらいで５回に増えてい

くらぐらいに増えたのかどうか、お尋ねいたします。

そしてもう１点、環境のところでどこにあるのかちょっとわからないので教えていただき

たいんですけども、今まで海山の水源地の上には中間処理施設がありまして、毎年水質検査

を工場の上と下でかなりやっていたんですが、それがどこにあるのか、もう今回の予算の中

にはないのか、お尋ねいたします。

議長

塩崎福祉保健課長。

塩崎剛尚福祉保健課長

救急医療体制の負担金 １，７１６万 ４，０００円なんですけども、これは中身的にはですね、一次

救急医療体制事業の負担金と、あと病院群の輪番制の病院運営費の負担金であります。一次

救急医療に対しては紀北医師会のほうに、病院群輪番制につきましては尾鷲病院ということ

で負担しております。それをあわせて １，７１６万 ４，０００円です。

それでこの一次救急医療についてはですね、土日の医師会のほうですね、土日の病院の当

番つくってもらってですね、診療してもらっておる件でございます。それで尾鷲病院につい

てはですね、二次救急医療の関係の負担金でございます。
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救急医療情報システムの負担金について４２万 ５，０００円につきましてはですね、そういった

関係の電話での問い合わせですね「１１９９」だったと思うんですが、そういった関係の経

費で三重県のほうへ負担する分の費用でございます。一応、当初予算では４２万 ５，０００円にな

っておるんですけども、いつも精算の段階ではこれの半額ぐらいになっておる予定でありま

す。

あと救急医療のですね負担金につきましては、金額少ないですけども、こういったことも

検討していくということのですね会がありますので、その町の負担金の３万円でございます。

あと予防接種につきましてはですね、予防接種の費用につきましては、ほとんどインフル

エンザの６５歳以上のインフルエンザの方が多いんですけども、やっぱりそういった関係で、

１，９３５万 ３，０００円ほど計上させていただいております。接種率についてはちょっと個別には

ちょっとしてないもんですから、後ほどですね、もしあれでしたらお答えさせていただきた

いと思います。今現場ではちょっと資料を持っていないもんですから、ちょっと接種率とい

うのはわかりませんので、対象者が何人おってというのはちょっと今のところ私詳細持って

ないもんですから、申し訳ないんですけども。

あと母子健診の関係なんですけども妊婦検診、言われるように２回から５回に増えました。

その関係の費用なんですけども、３回分の費用で前年度予算と比べますとですね、そこの費

用の中で １９０万円ほど増えてますので、おそらくそれに近い形がその３回の増員分になると

思います。細かいちょっと計算してないもんですから、すみません。

議長

倉崎環境管理課長。

倉崎全生環境管理課長

水質調査の件ですが、８０ページのですね環境衛生費ですが、そこの環境衛生総務費の下に

ですね、公害対策及び環境調査事業ということで １２７万 ４，０００円の予算を計上させていただ

いております。これが水質調査とか環境大気調査のですね予算でございます。ここについて

は銚子川の河川については２６項目でしたかね、それと生活環境ということで８項目とか、あ

と海水浴場ですね、それらの調査、水質の調査の予算でございます。

銚子川の上流についてはですね、木津の奥のほうのですね箇所に１カ所と、ＯＣＳの下の

ところに吉野さんの山林があるんですが、そこのところに設置をさせていただいてですね、

調査をさせていただいております。

議長
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近澤議員。

３番 近澤チヅル議員

緊急医療システムについてはよくわかりました。今、地方格差でですね、緊急医療が大変

なことになっている。それの一助にはなっていると理解して次に進みます。

予防接種についてはですね、このごろテレビでまた麻疹が流行ってきて、若い中で流行っ

てきてます。私たちのような年代はもう予防接種がないころ麻疹にかかって免疫を持ってお

るんですが、その中で特に１０歳から３０歳の予防接種を１回しか受けてない人が大変な状況に

なってきていると思うんですが、このことについては昨年度から小学校入学前の子どもも麻

疹の予防接種を、それまで１回やったのが２回になったとか聞いておりますが、また本年度

からは４月から中１と高３の人は、この麻疹の予防接種を無料で受けることができるように

なったと聞いておりますが、この予算の中にはそれが含まれているのかどうか、お尋ねしま

す。

そして母子の、妊産婦の健診なんですけれども、本当にもう何１０年来から２回から５回に

なって、子どもがたくさん生まれる一助になると思いますが、これは４月から実施されるの

かどうか、そして４月から妊娠された人に対応されるのか、４月の時点でもう妊娠されてい

る人にも適用されるのか、そこのところをお尋ねします。

議長

塩崎福祉保健課長。

塩崎剛尚福祉保健課長

初めに妊婦健診の件なんですけども、私の認識しておる限りでは４月からと聞いておりま

すけども、４月からの発行からですね、対象になると聞いておるんですけども、妊産婦につ

いては。

あとですね、その麻疹の関係なんですけども、ちょっと私細かい資料を持ってないもんで

すから、ちょっとその対象年齢のとこちょっと持ってないもんですから、ちょっとまた詳し

い内容については後日報告させていただきたいと思います。

議長

近澤議員。

３番 近澤チヅル議員

是非、今テレビでもですね、若い方が麻疹になって大きな問題に、特に大学とか若い人が

問題になってますので、これは６日の新聞にもちゃんと小児科の医師として載っておりまし
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たので、間違いないと思いますので、紀北町でも若い人たちへのワクチンを調べてお願いし

たいと思います。

そして妊産婦の５回の健診について、４月以降に妊娠した人でないと適用されないという

のは、ちょっと不公平ではないんかなと思うんですけれども、それ以前の人は２回というこ

とになってしまうのか、そこら明確なんかなというのと同時にですね、県外へ里帰りしたと

か、県内からこっちへ来る人も４月以降の人についてはこちらでその５回の何回かを受けら

れるのかどうか、最後にお尋ねいたします。

議長

塩崎福祉保健課長。

塩崎剛尚福祉保健課長

一応ですね、妊婦健診のこの関係につきましては、三重県と三重県医師会とですね、単価

契約を結びまして、５回というのが決められておるわけなんですわ。それでその単価につき

ましてはですね、２０年度から適用されるということで、その単価でいきます。そういった関

係で私認識しておるのは４月の妊婦というのですか、その妊娠された方からということで理

解しておったんですけども、また間違っていたら悪いもんですから、そこら辺は確認します。

ただ、県外たまたま出てですね、そちらの里帰りというのですか、そちらのほうで受ける場

合はですね、これまでもですねそこのかかられる診療機関ですね、その診療機関がうちの単

価とそれで受けてもらえるのかどうか、そういったところの確認もしながらですね、うちが

決めてある三重県の統一単価で受けてもらえないのであればですね、そういったことできま

せんので、そこら辺のとこ了解とってからですね、事前に了解とってもらっていってからで

すね、そういった受診を受けられるケースだったら受けられると思います。

議長

ほかに質疑される方。

入江議員。

１１番 入江康仁議員

９４ページのこの地域産物展示販売施設管理費 １，２７１万 ３，０００円、この償還金と利子及び割

引料というのは、これはお魚らんどの今までの残り１０年間分の償還に充たる部分と利息です

か、ということでちょっと確認です、確認。

そしてその下のですね、漁業担い手対策事業の２１万 ５，０００円、ここわかる。漁業担い手対

策事業２１万 ５，０００円の報償費、需用費、役務費、これの明細きちんとちょっと詳しくお願い
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したいと思います。

そして次は９８ページですね。三重県観光連盟会費３０万 ９，０００円、これは払ってですね効果

があるのかということをちょっと、どういう趣旨のもので去年も払っているけど、どういう

趣旨のもので払っているのか、この払った分だけの効果がそれ以上に上がっているのかとい

うところを、ちょっとお願いします。

そしてもう１つは、その下のですね熊野古道シャトルバス運用費用事業負担金 １８５万 ９，０

００円上がっておるんですけども、去年は １６１万 ５，０００円で約２４万 ４，０００円上がっておるので

すね。これは徐々にこないして負担金が増えてくるんだろうかどうかというところと、それ

に伴う効果が上がっているかということを、ちょっとまたお答え願います。

そしてその下の温泉施設管理費 ２，６１２万 ７，０００円ですね。これに対しては町長、去年です

か ８００万円ほどで設備投資したんですけども、いろんな町民の皆さんはですね、この ８００万

円投資した割には普通の風呂屋みたいになってしまったと、やはり温泉だったら温泉らしい

施設にできなかったのかということが今、町民の皆さんから意見で出ておるんですけどもね、

今回のデカップリング事業にして、他企業に対してですよ ２，０００万円のもの出しているんで

すから、これは町独自の事業ですよね。だからこれにもっと投資してですね、もっと立派な

施設にするかどうかということの考えがないか、というところをお尋ねして答弁願います。

議長

町長。

奥山始郎町長

この９４ページの地域産物展示販売施設管理費、これについては補助金の償還に充てます。

残り何年分、それは課長に答えさせます。

それから温泉のことですね、温泉はお客さんが大変狭くて困っておるというような情報で

ですね、現場の要望もあってこれは広げたほうがええのではないとかいうことで広げさせて

いただいたんですけども、それはこれまで古里温泉に１つの思いを持っていた方にとっては、

批判もあるかもわかりませんけども、そういう理由でつけました。

それからもう１つ、立派な施設にする気はあるのかないのかと、現在のところ持っており

ません。

議長

中村産業振興課長。

中村高則産業振興課長
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９４ページの漁業担い手対策事業の内容でございます。これにつきましては１９年度から中学

生を対象にいたしまして、漁業に対する知識を深めることを目的に水産スクールを実施して

まいりました。去年については三船と紀北中、ちょっと手違いと言いますか、募集の期間が

短かったということで少なかったんですけども、今年また新たに２１万 ５，０００円付けていただ

きまして、報償費としては講師謝金が２万円、インストラクターの謝金が６万円ということ

で８万円ですね。そしてあと教材費として５万円、これは １，５００円×２５人分ということで、

３回程度実施したいということです。それとあと参加者の障害保険、これについても １，０５０

円程度で２５名ということで２万 ７，０００円、あとウェットスーツの借上等が５万 ８，０００円あり

ます。以上が一応、漁業担い手対策事業の内容でございます。

次に地域産物展示販売施設の管理の償還金利子及び割引料 １，２７１万 ３，０００円でございます。

これにつきましては当初 ９，０００万円、国県から補助をいただきまして国が ４，５００万円、県が

１，８００万円ということで、あと残りの分ですね、平成１９年度分からの償還ということで、補

助金の返還ということで国については ９０８万 ４９９円、県につきましては ３６３万 ２，１９８円とい

うことで １，２７１万 ２，６９７円になります。

次に観光連盟の会費につきましては、これにつきましては毎年同じ額で計上させていただ

いております。何らかの形で効果は出ておると思いますけども。

議長

副町長。

北村文明副町長

観光連盟につきましてはですね、紀北町は運営会議でしたかな。運営会議のほうにも出席

しておりまして、紀北町の情報がですね全国に発信するように強くアピールしてございます。

いろんな方で出ております。また観光連盟を通じてですね、いろんなところがマスコミ入っ

てきたりしてますので、テレビにしてもラジオにしても、そういった意味でかなり大きな価

値があるんじゃないかと、こういうふうに思ってます。

議長

中村産業振興課長。

中村高則産業振興課長

９８ページの熊野古道シャトルバス運行費用の １８５万 ９，０００円の増でございます。これにつ

きましては軽油の高騰、また高速道路ですね、大宮大台線まで延びたということで金額が増

えたということでございます。その分担金が各市町の、そういうことで今回２０某増えました。
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議長

副町長。

北村文明副町長

すみません。担当課長に代わりまして、熊野古道シャトルバスにつきましてはですね、名

古屋から熊野古道１８の峠をですね、それぞれ歩けるように設定されたコースでございます。

紀北町が最もですね、その中の市町村いろいろございますが、最も利用者が多くてですね、

おおよそ４割ぐらいを占めてたんじゃないかなと。

熊野古道シャトルバスがあることによって、いろんな旅行会社とかですね、いろんな雑誌

会社とか、そういったところが、これがあるから熊野古道に来やすいよということを宣伝し

ていただきますので、そういうＰＲ効果、それから実際にお客を連れてくる効果、相当な価

値が高いものと、こういうふうに考えております。

議長

入江議員。

１１番 入江康仁議員

皆さん、こういう答弁でな、明解でわかりやすくというのはこれなんです。これ副町長は

ここの言うたらええ遺産として置いていくんやで、皆さん勉強してよ。こういう答弁せない

かんのや、町長もよう見習ってやっていただきたい。

町長にもう１点お聞きしますけども、古里温泉に関してはですよ町長、批判じゃないんで

すよ。 ８００万円投資した割には、皆まだ狭いと洗うところ、だからそんだけ皆が利用してお

るということなんですよ。利用しておるからもう他所の企業に向いて ２，０００万円ぐらい出す

んだったら、当町の直接事業であるこの古里温泉に対してでもですよ、もう少し狭いと言っ

ておるんです。だから本当にたくさん、この差額からでもですよ、収入は ３，０００万円以上あ

って、出ておるのは ２，５００万円ぐらいだから ５００万円の利益が出ておる。そんなら町民に対

してですね、本当に保養の、また健康に関するという名目の中で、もう一つ大きく広げられ

るような考えを持ってないかということを言ったんですよ。

だから ８００万円に対しては批判じゃないんですよ。皆良かったと言うん。ただ、まだ狭い

なと言っておるわけ、町長、あなたは古里温泉入ったことありますか。答弁願います。

議長

町長。

奥山始郎町長
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古里温泉は過去３回利用させていただいております。

これはですね、古里温泉の ８００万円は拡幅というか、浴槽のですねやりましたけども、今

後あそこは旧紀伊長島町で相当 ７，０００万円ぐらいやったかな、相当な額であれを建てたんで

すよね。ですからまたそれぐらいの出費になると、これはもう相当考えないかんと思います

んで、今のところはまだその構想は持っておりません。

議長

入江議員。

１１番 入江康仁議員

あのね町長、それは前大内町長の時代に、あそこはあくまでも井戸を掘るのに１億円です。

建屋に対しては７，００００～ ８，０００万円だったかな。そしてもともとは元湯だったんです。元湯

にして前のあの山の上へ向いて施設を建てていこうという計画やったけど、もう縮小してあ

こそにしてしまったという経緯があるんですね。だけど今、始めて紀北町民としてあそこを

利用しておる人が増えてきた。そして外から来る人もあそこに行こうとしているところもあ

るわけなんです。

だから、これに関してはですね、案内の看板というのか、そういうものがないんで通り過

ぎる人もたくさんおると、だから今度新しくできた、あの信号のとこですね、国道の今度取

り付け道路の新しいところにですね、名古屋のほうから来ても尾鷲のほうから南郡からきて

もわかるよにですね、あそこにもう１つ看板を、紀伊長島町古里温泉というね、その効果が

できる看板を設置する気持ちはないですか、予算を付けるあれはないですか。

議長

町長。

奥山始郎町長

議員のおっしゃる意味はよくわかりますけども、どういうふうに宣伝効果を求めていくの

か、今後の課題として受け止めさせていただきます。

議長

奥村議員。

１９番 奥村武生議員

奥村です。９４ページのですね、さきほど町長が言われた漁業経営構造改善事業というのは、

これ多分築磯で自然石を放り込んだ伊勢エビ対策だと思うんですけども、漁協からですね、

これ多分三浦だというふうな気がするんですけども、ほかに漁協からまだこういうことをや
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ってほしいという要望が協議会の中で出なかったのかどうか。

それから稚魚の、去年も私は稚魚を減らしたら困るというふうに言いまして、稚魚を減ら

されたけども、今年は資料をもらったけどもちょっとわかりにくいんですよね。稚魚の金額

はですね、前年度と比べて２０年度は増えるのかどうか。

それからこの稚魚の数及び金額はですね、漁協との話し合いの中で漁協の要求 １００％満た

したものかどうか、この３点についてお聞きしたいと思います。

議長

中村産業振興課長。

中村高則産業振興課長

９４ページの漁業経営構造改善事業の ８００万円の件でございます。築磯の件でございますが、

今年度につきましては三浦のほうからの要望だけでございます。

それと稚魚の件でございます。稚魚につきましてはアワビにつきましては１万匹、イサギ

につきましては２万 ５，０００匹、今度新たにヒラメですけど ５，０００匹ということで １６０万円予

算計上いたしました。

前年度対比ですけども、アワビについては ５，０００減っておりますが、ヒラメについては新

たに増えたということで、これについては水産振興協会、海山の、紀北町ですね。漁業組合

長含めて役員で検討いたしまして、本来ならば組合の受益者等もいただきたいところですけ

ども、大変漁業組合も苦しいということで、この範囲ということで了解していただきました。

今回。

１９番 奥村武生議員

満額ですか。満額ですかということと。

中村高則産業振興課長

いやさきほど言いましたように、アワビにつきましては要望は１万 ５，０００でありましたけ

ども、１万匹ということで減になっております。そのかわりヒラメについては新たに ５，０００

匹ですね。海山漁業のほうからの要望でありましたので、予算化していただきました。

イサギにつきましては当初の要求どおりでございます。

議長

奥村議員、立って言ってください。

１９番 奥村武生議員

答弁漏れなんだけどもね、そんなに数こだわらんけども、三浦のほかにまだ。
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議長

それは答弁ありました。

１９番 奥村武生議員

漁業組合との話し合いこれからからもせなあかんわけですけども、是非ですね、これ私は

思うのは、漁業は大変苦しい中で、今後も意欲的に取り組んでいただきたいと思いますけど

も、町長いかがですか。この将来の漁業を背負っていくためには、こんだけの金額では当然

僕は少ないと思うんですけども、来年増える要求は、おそらくくると思うんですけども、漁

業を発展させていく気持ちありますか。

議長

町長。

奥山始郎町長

漁業は本町の基幹産業の１つとして位置づけておりまして、この漁業が発展することは、

大変私も望んでいるところであります。以上です。

（「議事進行」と呼ぶ者あり）

議長

入江議員。

１１番 入江康仁議員

このまま食事もしないでずっと進めるつもりですか。もう皆職員もいるし、皆さんお腹減

ったという人もおるけど、いいんですか。

いやいや、せんのやったら、これからでも時間長いときにもこんなんしてやっていかんな

らんし、そこのとこはどうなんですか。

議長

今日のところはそれは考えておりませんので、よろしくお願いします。

ほかにございませんか。

（「な し」と呼ぶ者あり）

議長

以上で、衛生費から商工費までの質疑を終わります。
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議長

ここで暫時、８時半まで休憩いたします。

（午後 ８時 １５分）

議長

休憩前に引き続き、再開いたします。

（午後 ８時 ３０分）

議長

次に、 １００ページの土木費から最後の給与費明細書までの質疑を許します。

質疑される方はございませんか。

東澄代君。

１６番 東澄代議員

１６番、２点だけちょっとお聞きします。

１０４ページのちょっと私聞き漏らしたかもわからないんですけども、道路橋りょう費の一

般国道 ４２２号国補道路特殊改良費なんですが、 １，３００万円の総事業費と町の負担割合を説明

してください。

それであとの１点ですが、 １３３ページの１１款公債費なんですけれど２億 １，５８０万 ３，０００円

のうち、一借の利子の内容を教えてください。それと言いますのは、１ページで２億円の借

入が増えておるんですね、一時借入金が。それに減になっているので、その辺の説明をお願

いいたします。比較は減になっております。その辺の説明をお願いします。それだけ２点。

議長

太田財政課長。

太田哲生財政課長

１３３ページの公債費の第２項利子にお答えいたします。

本年度の利子は２億 １，５８０万 ３，０００円でございます。この内訳といたしましては一次借入
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金の利子 １７７万 ５，０００円です。これは８億円に対する利子でございます。３ヵ月分を見てお

ります。

それからその残額の２億 １，４０２万 ８，０００円は、長期債の償還利子でございます。

それで前年度の利子なんですけど、これが２億 ４，３８１万 ５，０００円でございます。それで一

時借入金の利子は １５５万 ３，０００円で、長期債の償還利子が２億 ４，２６２万 ２，０００円であります。

前年度に比較いたしまして、利子が ２，８０１万 ２，０００円減額しております。と言いますのは、

長期債におきまして ２，８２３万 ４，０００円を減額しております。一時借入金の利子は２２万 ２，０００

円の増額です。以上でございます。

議長

山本建設課長。

山本善久建設課長

お答えいたします。 １０４ページ、道路橋りょう新設改良費の中で、一般国道 ４２２号国補道

路特殊改良一種負担金の １，３００万円でございますけども、これにつきましては高速道路関連

の県営事業でございます ４２２号インター線にかかるものでございます。この負担金につきま

しては、山本地内二郷神社の付近でございますけども、町道上をですねインター線が通過い

たします。その際、トンネルのようなボックスカルバートの構造になるわけでございますけ

ども、県の計画は現在５ｍで考えております。それに対して地元等の要望もございまして、

歩道等の部分を拡幅してほしいということでございまして、県と協議の結果、計画を １．５ｍ

広げまして ６．５ｍということで、今現在考えております。

したがいまして、この町の要望によります １．５ｍを拡幅するものについて １，３００万円とい

うことでございます。

１６番 東澄代議員

はい、了解。

議長

玉津充君。

７番 玉津充議員

１３０ページのですね、給食施設費なんですけども、予算去年より増えておるんですが、最

近、食の安全という問題があっですね、外国産を国内産にするとかということで、各行政と

もですね、その食材が値上がりするとかいうようなことがあるようですが、当町の場合は、

この予算の中でそういうことが影響しておるということはあるんでしょうか。
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また、どのようなことを対応としてやっておられるのでしょうか。

議長

世古学校教育課長。

世古雅則学校教育課長

ただいまの議員さんのご質問でございますけども、給食センターにおきまして食材、食材

につきましては、この一般会計の予算の中には含まれておりません。維持管理運営につきま

しては公共が持つ予定ということで予算に含めております。食材につきましては保護者負担

ということで、保護者の方の負担ということでございます。

それでですね、先般、給食運営委員会等がございましたわけなんですけども、そのときに

確かに議員さん言われてましたようなことも議論されまして、灯油とか、また物価の値上が

りによって給食代も上げるべきではないんかなというような議論もされておりました。

ところが、今年の運営につきましては据え置いて、また給食代でいこうじゃないかという

ようなことで決定されております。

それですもんで、一応この食材につきましては、予算の中に含まれてないということでご

理解お願いしたいと思います。以上です。

議長

玉津充君。

７番 玉津充議員

それでは１つ教えてください。給食業務委託料というのは、労賃とかそういうものだけな

んでしょうか。

議長

世古学校教育課長。

世古雅則学校教育課長

はい、給食委託料につきましては、長島区のほうの調理員さんの委託料でございます。海

山区の調理員さんにつきましては、賃金というような形で一応もっておるということです。

以上ですけども。

議長

近澤チヅル君。

３番 近澤チヅル議員

３番、 １１７ページをお願いいたします。学校管理費ですが、臨時職員の賃金が ２，９３３万円
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で、１１名分となっておりますが、臨時職員の方の職種といいますか、どういう方がおられる

か、明細をお願いいたします。

そしてもう２点、その下に小学校図書及び特別備品整備事業が ２０５万 ９，０００円となってお

りますが、この中で小学校の図書費はいくらなのか、お願いいたします。

そしてずっとその下のほうで、小学校校舎施設営繕事業で、工事請負費というのがありま

すが、 ２４５万 ４，０００円、工事請負費の内訳をお願いします。

同時に、次 １１９ページの学校管理費で、中学校の臨時職員４名がありますが、この４名の

方の内訳、そして中学校図書費もその下にありますが、いくらなのか、 １０４万 ４，０００円の中

に中学校の図書費がいくらあるのか、お尋ねいたします。

その幼稚園費、 １２２ページの中にも臨時職員７名とありますが、この内訳の仕事をお願い

いたします。

議長

世古学校教育課長。

世古雅則学校教育課長

近澤議員さんのご質問にお答えいたします。

まず、 １１７ページをお願いいたします。説明欄の臨時職員１１名分の賃金でございますけど

も ２，０９３万 ３，０００円、これにつきましては学校用務員の長島の小学校の６名分と、海山区の

小学校５校分の５名の方の用務員さんの賃金でございます。

次に、小学図書及び特別備品の整備事業の備品購入で ２０５万 ９，０００円でございますけれど

も、この図書の購入につきましては、備品の購入につきましては児童用図書とか、教師用図

書、障害児用図書、それにまた一般備品等でございます。

次に、小学校校舎等施設営繕事業の工事費の ２４５万 ４，０００円でございますけども、これに

つきましては５カ所ほどありまして、引本小学校の本校舎の柱の下部の補修工事と、また西

小の調理室の配水管の補修工事、それと東小のグラウンドにあります体育倉庫の解体工事、

それと引本小にあります体育館とその校舎との通路があるんですけども、そこのすべり止め

シートの張り付け工事、それと赤小の網戸の設置工事という５本の工事が入っております。

次に １１９ページをお願いいたします。 １１９ページの臨時職員４名分の賃金でございますけ

ども、この賃金につきましては中学校４校分の用務員さんの賃金でございます。長島区では

２名、それで海山区でも２名ということでございます。

次に １２０ページをお願いいたします。 １２０ページの中学校図書及び特別備品整備事業の、
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１０４万 ４，０００円でございますけども、この備品につきましては小学校と同じように生徒用の

図書とか教師用図書、障害児用の図書、それから一般特別備品等が含まれております。

次に １２２ページをお願いいたします。 １２２ページにつきましては臨時職員の７名分の賃金

内訳でございますけども、ここでも幼稚園が３園ございます。その３園の用務員さん３名分

の賃金と、臨時教員がおりますので、臨時教員の３名分と幼稚園バスの運転手１名、計７名

の臨時職の賃金をみております。一応、以上でございます。

議長

近澤チヅル君。

３番 近澤チヅル議員

小学校のですね、海山と長島の用務員さんの臨時職員の給料ということで、私はちょうど

１年前にですね一般質問の中で、同じ紀北町になりまして海山の用務員さんは臨時職員、長

島の用務員さんは同じ仕事をしながら委託、これは条件が違うから早く統一してほしいとい

うことを要望してまいりましたが、今回こうやってやっと同じ１つの町になって、同じ仕事

で同じ臨時職員ということになりまして、大変評価します。

同じ仕事をしながら同じ給料でないということに対しては、本当に働く意欲を失うことに

なります。そしてやっぱり長島の用務員さんが働く権利が、条件が良くなって、一番得をす

るのは子どもだと思いますので、未来を担う子どもたちのためにも、また女の方の女性の働

く条件が良くなったことに対して嬉しく、やっと１つ紀北町になって前進したと思います。

議長

近澤議員、質疑でお願いします。

３番 近澤チヅル議員

はい。

小学校図書館ですね、小学校図書館の費用ではないですか。図書館の費用ですね、ここは。

各学校の図書の費用ですね。下のコンピューターのですね予算と比べるとすごく少ないんで

すが、今、子どもたちは図書離れ、本離れがきてまして、学力低下の中にもその図書を、本

を読む習慣がないという中で、全く少ないなというのが、そう思うのですが、教育長、これ

は去年より多くなっているのか、少なくなっているのか、お尋ねいたします。

そして工事請負費の中にですね、東小学校の体育倉庫の工事が入っているということです

が、私たち前は教民の常任委員会の中で、管内視察で各学校を訪問したんですけれども、東

小学校の体育の倉庫はですね、もう子どもが入らないようにロープをしてあって、大変危険
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やったんですね。そしていつ直してくれるのかな、いつ直るのかなって、何か事故がなけれ

ば直らないかなという気持ちもありましたが、今度、どういうふうに ２４５万 ４，０００円の中の

５つですから、あまり費用はないと思うんですが、どのように体育倉庫が良くなるのか、具

体的にお話をお願いします。

議長

世古学校教育課長。

世古雅則学校教育課長

まず、第１点目の小学校図書特別備品なんですけども、この児童用図書、教師用図書、そ

れと障害児用図書なんですども、これ昨年よりも予算が増えておるのかというご質問だと思

います。これにつきましては今回の予算におきまして一般備品と特別備品、各学校６校なん

ですけども、５万円ずつ付けていただきまして、増をさせてもらっております。

それともう１点ですけども、東小学校のグラウンドの体育倉庫なんですけども、今回、解

体をするということで予算計上しております。これにつきましては議員さん方、教民の管内

視察の対象になりましたように非常に危険であるということで、ロープで子どもたちが入っ

たらいかんようにしております。そういう危険を施設をまず子どもたちの安全を守るために、

取り除いて更地にするという、それの経費が３５万円程度みておるということでございます。

その中に入っておる体育道具でございますけども、学校の近くにあります、学校の中に保

存していくというようなことで、お願いをしておるところです。

以上です。

議長

近澤チヅル君。

３番 近澤チヅル議員

東小の体育倉庫については、壊して建てるとかじゃなくって、経費節減で発想を変えて中

を確保したということでよろしいんですね。学校もそれで納得されているんでしょうか。最

後にまたお答えください。

小学校とか中学校の図書なんですけれども、昨年よりは図書費が５万円増えたということ

ですけれども、多分、小学校なんかでも増書目標とかいう分でこれぐらい小学校には本を、

これぐらいの本置かなければいけないという目標もあるんですが、ここら辺はこれぐらいの

費用で達してないのではないかなという思いがあります。もう最後の質疑ですので言わせて、

私もこれ新聞で読んだんですけれども、文部省は０７年度から５年間で年間２億円、総額 １，０
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００億円を地方交付税で手当する新学校図書館整備５ヵ年計画を立てているということが、こ

こに載っておりますので、こういうのも利用して是非図書を子どもたちに、良い本を与える

べきだと思いますが、最後に教育長のお答えをお願いいたします。

議長

小倉教育長。

小倉肇教育長

ちょっと声がおかしいもんでね、ちょっと威張ったように聞こえるかわかりませんが、申

し訳ありません。図書のですね基準につきましては、学級当たり何冊という基準があるんで

す。その基準をうちのですね紀北町は全部カバーしております。

それでもう１つですね、体育館の問題でございますが、初めの趣旨はですね、おそらく体

育館を壊して、そしてその新しい体育館を体育小屋をですね、外へ建てよという趣旨だった

と思うんですが、財政上ですね壊す予算だけやっと獲得いたしましたので、校長と話し合い

をしまして、空き教室の一部を利用してその体育小屋に納めておいた備品を納めるというこ

とで、校長と了解はついております。以上です。

議長

東清剛君。

２０番 東清剛議員

１２９ページの文化財調査費、それから天然記念物カモシカ食害対策事業ですけども、これ

は大事な尾鷲ヒノキが随分と被害を受けております。昨年度との事業費の違い、金額の違い

を教えていただきたいのと、それで ５３０万 ４，０００円はどれだけの延長の柵をするのか、お願

いいたしたい。

それともう１点は、 １０７ページの公園費、県営公園事業負担金 １，７００万円でございますね。

これは熊野灘レク都市公園事業負担金ですから、多分１０分の１の負担金になっております。

事業費は１億 ７，０００万円、その事業計画がわかれば示してください。以上です。

議長

家崎生涯学習課長。

家崎英寿生涯学習課長

１２９ページの特別天然記念物カモシカ食害対策事業 ５３０万 ４，０００円について、ご説明申し

上げます。この目的としましては新規に植林するヒノキを特別天然記念物であるカモシカの

食害から守るため山林等を網などで囲み、カモシカの食害から苗木を守るということです。
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２０年度に予定しておりますのは３カ所、総面積 ４．９４ｈａ 、総延長は １，９００ｍを予定してお

ります。昨年と比べまして約５９万 ６，０００円減額してます。これは計画に基づいての変更にな

りました。面積が減ったということの減額です。以上です。

議長

山本建設課長。

山本善久建設課長

お答えいたします。まず １０７ページの公園費の県営事業の負担金でございますけども、ま

ずですね熊野灘レク都市公園事業といたしまして、２０年度県で１億 ５，０００万円の予算を予定

しております。これの１０分の１の負担ということで １，５００万円でございます。内容につきま

しては片上地区公園の園路、また園地整備、本年度もやっておりますけども、これを引き続

いてやるものでございます。

また、海山区の大白公園では園地内の遊具の設置、また公園内の元谷川護岸整備等でござ

います。その他といたしまして都市公園一帯整備事業、これ ２，０００万円の事業費でもってご

ざいますけども、そのうち ２００万円の貴町の負担ということで、これにつきましては主に城

ノ浜地区の公園の施設、遊具等の改良費ということで聞いております。以上です。

議長

東清剛君。

２０番 東清剛議員

よくわかりました。これカモ柵は全部文科省でしたね。あと枠としてもう少しこれは取れ

るはずなんですよ、この地区で。是非ともこれは被害がありますんでね、実際そういうこと

で。

あとレク事業については産業常任委員会でいろいろと協議してください。

以上です。

議長

他に質疑される方。

奥村武生君。

１９番 奥村武生議員

１０４ページのですね、町道茂原前山線整備事業ですか、 ３，１９０万円ですか、これの新規事

業だと思うんですけども、これの費用対効果をお示し願いたいと思います。

それとその上部の ９，９９０万円の永長線でこれが最後だと思うんですけども、これでも前年
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度にいろいろ批判があったと思うんですけども、これに被せてまた ３，１００万円もの工事が出

てくる。こんなに急ぐ必要があるのかどうか。費用対効果とあわせてちょっとお願いします。

議長

山本建設課長。

山本善久建設課長

お答えいたします。 １０４ページの茂原前山線の事業でございますけども、この事業につき

ましては新規ではございません。１９年度におきましても予算措置をなされております。この

事業につきましては、平成１８年度から事業着手いたしておりまして、赤羽地区の茂原から前

山を結ぶ町道でございます。全体の計画延長が ３５０ｍほどでございます。これまで測量設計、

また用地測量等行いまして、今年度におきましては工事請負費、また用地買収費、立木の補

償補填費等を計上しているものでございます。

続きまして、同じく永長線の改良事業でございますけども、これにつきましては１９年度、

２０年度で永長線の山本踏切の改良を行うものでございます。これにつきましては１９年度予算

の中で説明もさせていただきましたけども、債務負担行為をとらさせていただきまして、１９

年度、２０年度の２ヵ年でやるということで、今年度完了予定のものでございます。

議長

奥村武生君。

１９番 奥村武生議員

町長にお答え願いたかったんですけども、今後町長に、あと２回ありますけどお答え願い

たいと思います。

この前からいろいろ噂されているのはですね、噂されているのは、なぜその海山区と長島

区のですね、予算の格差があるのかと、今年度もまたすごく格差がありますよね。どうもい

ろんな人の話を聞くと、合併を想定してですね、大型継続事業を入れたんじゃないかという

噂が出ているんですよ。おそらく私はこれに違いないと思ってます。一遍精査しますけども。

それからですね、このあまりにも今現状は財政が厳しいって町長も何回もおっしゃってい

ますけども、今このような道路が必要なんですか、これは。どんだけ効果があるかと言うた

らきわめて疑問なんですけども、じゃ他方どうなんでしょうかね。財政が厳しいと言いなが

らですね、町長は去年のクリンクリンデーの時、来ていった９０万円、それだけの予算も出な

い、あるいはですねもう１つ言えば、かつてその渡利から太平洋の方へ行く等で引っ繰り返

って多くの死者が出ましたね。あれ以来もう引本湾の横の側面の川へはもう従来航路になっ
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ているわけですよ。それについてもですね、１億 ４，０００万円ぐらいあれば簡単にできる工事

なんですよ。それで多くの人が利用しているわけなんですよ。あそこはなくてはならない小

山の人にとっても渡利の人にとっても、松島の人にとってもなくてはならない航路になって

いるわけですよ。それについてもそのまま放置されている。鉄砲水が出て沈没した舟だって

いくらでもあるんですよ。あそこに停泊していて。

あるいはですね、引本公園の登り口にしてもそうなんですよ。県が来たときでもこれは町

の工事ですよと、町でどうしてもやらなければならない、できないならやりますけども ２００、

３００ 万円の工事すらできてない。こういうふうな、あるいは引本の寺の横の小さな私有地で

すけども、そこの工事すら後回しになっている。わずかな工事がですね、生活に密着した土

木工事が放置をされてですね、直接には必要がないこのような大型工事がですね、予算を組

んで出てきておるということについて、極めて疑問を感じるわけですよ。これはちょっとま

すます長島と海山との格差が広がっておる中でですね、これはあまにりもひどいんじゃない

ですか、町長。町長が考えないかんことはバランスをとって海山区と長島区のバランスをと

ってやっていくことであり、そして生活に密着した本当のこの要望を、土木なら土木で結構

ですよ。やっていかんなんのじゃないでしょうか。

例えばもう１つ言わせていただければ、透析の問題出ましたけども、ああいうふうなね、

やってくれたことについては評価するけど微々たるもんですよ。夫婦で１２万円しか年金、前

にも言いましたけども年金がないのにかかわらずですね、６万円からの費用を注ぎ込んでど

うするのだと、憲法で保障された生存権の問題にもかかわってくるような重大な問題ですよ。

福祉、社会保障、あるいは生活に密着した道路で必要であるにもかかわらずですね、さして

必要のないようなこのような道路にね、大型の予算を組み込む、極めて疑問に思うんですけ

どもね、町長。

あなたは１つお答えいただきたい。これとともに２つ目の質問です。

１９年度で公債費の利子はいくらになりますか。この２つをお答えください。利子をいくら

１９年度で払うふうになっていますか。

議長

町長。

奥山始郎町長

いろいろ合併した現時点から振り返ってみれば、あなたがおっしゃるような考え方もある

でしょうけども、茂原前山線の事業は、これは私が始めた事業なんですわ。ですから合併を
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目指してですね、目途にしてこの事業をしたわけではないんですわ。地元からの熱い要望が

あってですね、そっから始まっておるんですわ。平成の１４年ごろかな、から始まって、今こ

うやって実ってきた事業なんですわ。

それから永長線にしても、これは長期の計画のもとに国道４２号と町内を結ぼうとする、メ

インのラインといったらラインですね。これを継続でやっておるわけですから、どうぞおわ

かりいただきたいと思います。

それから１９年度のですね、公債費の利子は２億 １，５８０万 ３，０００円でございます。以上です。

議長

奥村武生君。

１９番 奥村武生議員

最後になりますけどね、今一番大事なことはですね、財政の健全化と再建を、今やらない

かんことは前にも申しましたように、財政の健全化をきちっとやることなんですよ。そして

やったうえでですね、日の当たらない生活に密着した困っている人のところへ光を当てて、

財政を支出をするとともにですね、将来に備えて、例えば漁業なんかへ備えて、資源を集中

することが今問われている町政なんですよ。にもかかわらず、こういうふうな大型の予算を、

今必要でないものも、そのままもってくるということは、極めて私は疑問を感じるわけです

よ。

多くの生活に密着した小さな工事がたくさんあります、海山区には。長島もあるでしょう。

おそらくあるでしょう。あるいはですね、これは建設課長も来ていただいて引本の真ん中の

ほうに、１０年も前から潮が満ちてくれば浸かるところがあるわけですよ。これに対してでき

ないというようなことを、事実上できないということを課長あなた言っておったような気が

したんだけども、そういうふうな放置をされているところが海山にもあるし、長島にあると

いうことだったんですよ。そういうふうな生活に密着した小さな工事をなぜやらないのか、

なぜ大きな工事をするのか、小さな生活に密着した土木工事を今後どのように考えているか、

それをお聞かせください。

議長

町長。

奥山始郎町長

生活に密着した事業は、当町にとっては非常に重要だと考えております。

議長
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入江康仁君。

１１番 入江康仁議員

１１番、 １０４ページのただいま言われた町道永長線と、町道茂原前山線の整備事業に関して

の予算付けですね。これに対してさきほど前者議員から言った質問に対して、重複するとこ

ろがあるかと思いますが、これに関してはですね、私は永長線のところの ９，９９０万円に対し

てはいつだったかな、１２月でしたか、１２月議会で、こないも１億円からと、それで総事業費

が２億 ４，０００万円ぐらいになったかな、それでこれで最後のもう事業だということで説明を

受けて、僕も今までそれを見ていなかったところが私の落ち度がありますけど、そのときに、

今なぜ財政の苦しいときにこの１億円なんだと、それじゃ町民の悲願だと言ったけど、これ

はあくまでも２０年も前に自動車社会になったときに、まだ旧紀伊長島町もですよ、人口も１

万 ７，０００～ ８，０００あったとき、また車社会が始まり、一家で１台２台と増えてきたときにや

る事業じゃないですかと、もう今これは、今１億円かけてさきほど奥村議員が言ったように、

福祉で大変苦しんでおる人たちの削減をしてですよ、悲願だったということはないと思いま

すよ。町民の皆さんどうですかこれ、１億円ですよ。その中でこれを改良して、本当に良い

事業なのかというところ、この ９，９９０万円の予算付けの説明を明確にお願いします。

そしてもう１点、茂原前山線これも言いましたけど、これ今期の主な事業としまして、こ

れ事業計画の中で入ってますけども、このですね道路の拡幅に対して、果してこれだけの本

当に距離的にはそんなにも不自由しない拡幅工事やと思うんですね。それでその通るところ

はもう山と誰も住んでないところばっかりなんですね。それがなぜ必要であるかと、私はこ

れをするんだったらですよ、紀北町民の皆さんの悲願であった、赤羽地区の皆さんの悲願で

あった、この茂原から紀北町へ抜ける前々町長の東昇町長が計画した事業をやるのが、これ

筋ではないですか。この中途半端なこの工事にですね、 ５００万円の去年は調査費、今回は ３，

１９０ 万円ですか、約これで ３，６００万円、これで事業をして、またこれ続くんじゃないですか、

このあと。これで終わりなんですか、そこのところちょっと予算付けと。

それと １１５ページの下のほうにある児童生徒スクールバス運行事業 ９２９万 １，０００円、これ

と次のページ １１６ページのスクールバス送迎委託料 ３１６万 ８，０００円、それとですね １２２ペー

ジの幼稚園費の通園バス運転業務委託料 １７８万円、これの内容ですね、内容をちょっとどの

ようものか、それでどこへ委託しておるのかということと。

１３９ページ、この起債の金額は前々年度ということは、これ１８年度でいいんかな。前年度

は１９年度としてみればいいんですか。その中で１８年度にあっては １４０億 ５，９２９万 ３，０００円、
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これから前年度は １３２億 ６，５６９万 ４，０００円に減っていると、この差額は７億 ９，３５９万 ９，０００

円ということになるけど、これでいいのか。そして今年度はですね、大体７億 ８，８８４万円減

って、総額が １２４億 ７，６８５万 ４，０００円となりますけど、これでいいのかということで、ちょ

っと起債が減ったやつですね。いいかどうかというのを確認します。

それと、 １４１ページの職員手当の内訳の時間外手当、勤務手当ですね。これは前年度は ３，

１９９ 万 ３，０００円使っておると、本年度は １，９３７万 ５，０００円と比較して、 １，２６１万 ８，０００円と

いうことだったんだけど、その前のときは ５，０００万円ぐらいあったかな、 ５，０００万円以上あ

ったと思うんだけど、どんどんこれ減ってきているあれは、どのような努力の中で生まれて

きたのか、ちょっとそこも説明願います。以上、何点でしたか町長、８点と。

それと １１６ページのちょっと追加しますが、この備品の ５００万円というのは何の備品購入

かお願いします。

議長

町長。

奥山始郎町長

前者議員にもお答えいたしましたけども、永長線は本年度で、この２０年度で終わります。

長年の紀伊長島町からの計画道路でありまして、今、ご承知のとおりあそこに踏切がちょっ

と昔のままになっておりまして、それを拡幅してですね車が２車線で通れるようになるとい

うことでありまして、それはそういう町内から４２号へ続く道路として非常に有効であると、

そのように認識しています。

茂原前山線についてもですね、これは以前から同地域、茂原前山の人たちの悲願によく似

た、それぐらいの願いを持ってこの農免道路とつなぐ道路でありまして、これも今、予算を

計上して建設を済ませたいと考えております。

１１番 入江康仁議員

いやいや議長、茂原のあれはさ、これで終わりかどうかということも。

奥山始郎町長

それはちょっと課長のほうから答えさせます。

１１番 入江康仁議員

継続事業かどうかということは、課長でないでしょう。町長でしょう。

奥山始郎町長

継続事業としてやっております。
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１１番 入江康仁議員

じゃまだこれあとに付いてくるんですね、これ。

奥山始郎町長

そうですね。

学校関係は教育委員会のほうでお答えいたします。

１３９ページの起債の残高は １４０億 ５，９００万円余り、それが１９年度には １３２億 ６，５００万円に

なりですね、２０年度におきましては １２４億 ７，６００万円になっていくだろうと、これも徐々に

借金が減っていくということで努力が実ってきたと、そういうことがこの数値で表れてきて

おります。

それから時間外勤務手当につきましては、総務課長にお答えさせます。

以上でございます。

議長

世古学校教育課長。

世古雅則学校教育課長

それではただいまのご質問ですけども、 １１５ページから １１６ページにかかってのところな

んですけども、児童生徒スクールバス運行事業ということで ９２９万 １，０００円計上しておりま

す。その内訳といたしましては、次のページの １１６ページのスクールバス送迎委託料 ３１６万

８，０００円でございますけども、これにつきましては海山地区の木津とか、また島勝、白浦の

ほうから来てますスクールバスの委託料でございます。

それでその下の備品購入費なんですけども ５００万円、これにつきましてはその海山区のス

クールバスを利用してやってもらっておりますバス２６人乗りなんですけども、このバスを買

い替えてもらうというものですけど、これは平成元年に購入しまして、もうすでに今１９年が

経過しております。それで走行距離は２２万 １，０００㎞を超えているという状況で、非常に老朽

化が進んでおるということで、今回スクールバス２６人乗りですけども買い替えをお願いする

経費 ５００万円でございます。よろしくお願いしたいと思います。

それともう１点、 １２２ページのほうお願いします。 １２２ページの通園バスの運転等の業務

委託料でございますけども １７８万円、これにつきましては紀伊長島区の幼稚園バス１台分の

委託をしている分の委託料でございます。ちなみに、 ２００日分 ８，５００円かける ２００日分の委

託と代行の部分の委託ということで委託をしておる部分でございます。よろしくお願いしま

す。以上です。
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議長

山本建設課長。

山本善久建設課長

茂原前山線の道路事業計画について、ご説明いたします。

この事業につきましては、さきほども説明いたしましたけれども、事業延長約 ３５０ｍの道

路事業でございまして、今年度 ３，１９０万円の予算計上いたしておりますけども、今年度でで

すね、約 １００ｍの工事費、また用地買収費、補償費等を考えております。

残りの ２５０ｍにつきましては、工事費約 ５，０００万円ほどかかるという見込みでございます

けども、これのですね事業につきましては、予算措置のあれもあるんですけども、単年度で

付けていただくということになりますと、来年度 ５，０００万円という工事費になろうかと思い

ます。以上です。

議長

川合総務課長。

川合誠一総務課長

時間外というお話でございます。２０年度時間外手当につきましては、 １４１ページに載って

ございますが、 １，９３７万 ５，０００円でございます。この中にはですね、 １００万円ほど選挙が入

っておりまして、海区の選挙でございます。海区の選挙がもしなければですね、この １００万

円は使わないものでございます。通常分としまして １，７３０万 ８，０００円が時間外みております。

これは給料総額のですね４％ということで、予算をみさせていただきました。実は昨年度と

言いますか、１９年度におきましても予算的に４％ということでみております。ところが１８年

度まではですね、１８年度で ７．８％実績がございました。今までそういうふうにして時間外が

８％、あるいは７％というところを推移しておりましたけども、行政改革の一環で何とか皆

で力を合わせてやろういうことで、今年度からですね取り組んでおります。

これは管理職も、それから一般職員もですねお互いに時間外をとにかく減らそうというこ

とで、かなりの努力をしてまいっております。この当初の４％内に収まるかどうかというの

は、もう３月ぎりぎりまでかかります。何とかしようということで皆と話し合ってですね、

４％内に収まるよう努力をしておるところでございます。

議長

入江議員。

１１番 入江康仁議員
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この茂原前山線ですね、やはりそれは町長ここまでする。またこれから ５，０００万円、 ５，０

００万円で終わりですか。その ５，０００万円をまだ来年やると言っているけど、今回 １００ｍに対

しての ３，１００万円、用地買収とかいろんなもの含んでやっているけど、この ５，０００万円は用

地買収とか皆入れての予定でやっておるのですか、そこのとこ。これよか増えるようなこと

がないですか。そこのところを一点、もうこれは予算もあれせんならんけど、町長に答えて

もらったほうがいいんじゃないですか。

それとですね町長、関連してさきほども答弁不足になったけど、要は、前々からあるです

よ、紀北中学校の後ろに、当初２０年前に茂原に抜けるあの道路を止めてまで、次の大内町長

は農道ということで、今の４２号線から引っ張ってきた。本当は赤羽の町民の人たちは向こう

に出るよか、こっちへ抜かしてほしいと、長島へ行くのが近くなる。そういう希望を持って

おるわけじゃないですか。なぜこういうような中途半端なところにするんだと言ったら、も

っとそれを進めたらどうですか、町長。これが筋というものじゃないですか。

要は私ども言っておるのは、予算がないないないない、苦しい苦しいと言うて、こういう

ことやっておるから僕らは指摘してるんだから、そして前の計画はどうだったかと、本当の

赤羽の人たちはあのトンネルを抜いてもらったほうが良いと言っているんですよ。あなたは

本当に町民の意見をどこでどないして聞いておるかわからなくなってくる。そこのところも

う一遍あれしてください。

それから永長線のこの１億円は、もう今期で終わるというけど、私はあのときは本当に財

政が苦しいんだったら、これ延ばせと、これが払えないよ、お金ないよと言ったらＪＲも言

わないでしょう、無理に。今本当に町民に問いかけてくださいよ。この１億円して、今十分

あそこはあれで成り立ってますよ。１億円を町民のために使う、福祉に使うんだと言ったら、

あそこは少々の延ばしてもらってもいいですよというのは、町民の意見です。この計画が２０

年前にせやんならんことじゃないですか。今は過疎になり、人口は１万人そこそこになって

きた紀伊長島区は、そうして車社会も段々段々とそれに伴って、車も減って通行量は減って

きているんですよ。こういうところから私はあなたに町民の大事な税金をどんどんどんどん

と、無意味のところに使うておるのではないかという不信感が出てくるわけなんです。そこ

のとこちょっと明確にお答え願います。

それと最後にですね教育委員会の関係で、 １３０ページのこの紀北町「美し国三重市町村対

抗駅伝」実行委員会、これ確か以前ですね、教育長が議会の中で言って、そしてこれはこの

５０万円を出すことにいろいろな異議を申し立てた時もあった、議員もねいろいろ、しかし、
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そのときにはその市町村の積立金か何かあって、それを活用するから、これ出さなくていい

かわからんというような答弁だったと思うんだけども、なぜこれ５０万円を出さなくてはなら

ないのかと、だからそのとき言ったのは、ここまで出すなら、これも出していいよと言った

けど、それだったら紀北町の体育協会に対するいろいろなスポーツのためにもどんどん増や

してくれと言った経緯があれがあるんですが、そこはどうなって、こう支出をしなければな

らなくなったのか、聞かせていただきたい。以上、その４点です。

議長

町長。

奥山始郎町長

永長線についてでございますけれども、これはずっと続けてきたゆえに、今年度２０年度で

ですね、この事業は終わります。そのためにもこれをもってきちんと終結したいと考えてお

ります。

それから茂原前山線についてもですね、その私が承っておったときの要望としては、こち

らのほうは大変多かった。しかも、工事費はあそこ茂原の手前へトンネルか道路か知りませ

んけども、それとは比較にならないぐらいの工事費がかかったと記憶しています。ですんで、

この用地買収につきましては今年度で終了いたしまして、あとは工事費ということになりま

す。このことについてもやることはやらせていただきたいけれども、その状況によってです

ね、２年でやるのか、１年でやるのか、そこは検討させていただきたいと思います。

あと教育委員会でお願いします。

議長

小倉教育長。

小倉肇教育長

「美し国駅伝」のことにつきまして、前議会の機会で私が申しましたのは、大会の費用は

ですね、予算を持たなくていいと、それは県のほうからですね、市町村の三重県市町村振興

協会ですか、ここから支出してくれると、ただ派遣する選手団のお金はですね、うちでみな

くてはならないのでお願いしますということで、前の議会のときに補正をお願いしたと思う

んです。そうでありませんでした。

それでですね、本年度もそういう趣旨で今年も県下で続行するということですので、昨年

度よりは３０万円減らしまして、５０万円ということでお願いを、参加費としてお願いをすると

いうことでございます。
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議長

町長。

奥山始郎町長

永長線についてもう少し説明をさせていただきます。

昨年６月の議会で１億円余の予算が認めていただいております。債務負担行為を組んでお

りますので、それの実施をするということでございます。どうぞよろしくお願いします。

議長

入江議員。

１１番 入江康仁議員

だからその認めたということで、揉めたこともあるから、それはわかっておるんですよ、

町長。だけどやはり財政が苦しいというた中で、私は延ばしたらどうだということを言わさ

せてもらった記憶があるんです。だからそれはわかっているんです。認めたどうのというの

は、財政課長が入って説明したかどうだと揉めたからね、それね。

それからもう１点ですね。教育課長、このスクールバスのですね、これ委託先とあれを聞

いていなかったと思うんです。委託先、スクールバス送迎委託料の委託先というのは聞いて

なかったと思うんで、答弁不足で、ちょっといいですか。

議長

この部分は答弁不足。先に言うた部分は１回入りますんで、その辺ご理解願いたいと思い

ます。

議長

世古学校教育課長。

世古雅則学校教育課長

すみませんでした。どうも失礼しました。スクールバス送迎委託料のことなんですけども、

これはシルバー人材のほうへ海山区の場合は委託しております。

それとまたその次の １２２ページの通園バスのほうは現在のところ紀勢交通のほうへ委託し

ております。以上です。

議長

尾上壽一君。

８番 尾上壽一議員

１０４ページの同じく町道のとこなんですけど、これはですね事業委託料というところが、
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９８０万円出ております。これはですね先の説明で用地測量業務だと伺ったと思うんですが、

そうですね。測量業務ということはですね、今後実施するために設計業務とかいろいろやっ

ていくと思うんですが、今、この町道のことについていろいろとご意見も出ておりました。

実情をですね十分踏まえたうえで、費用対効果に見合った整備をやるべきだと思いますが、

これは考え方ですので、町長のほうにご答弁をいただきたいと思います。

議長

町長。

奥山始郎町長

この ９８０万円の予算は、小山浦の山側線のことですよね。ここについては陳情も受けてお

りますし、先の洪水でもですね、相当交通が途絶えたということもあってですね、この線は

必要であろうと私は考えております。

議長

尾上壽一君。

８番 尾上壽一議員

必要であるということでね、区からも要望があるということなんですけども、私どもが言

った質疑はですね、費用対効果を十分に考えた設計をしていただけるのかどうかと、その点

でございます。もう一度お願いします。

議長

町長。

奥山始郎町長

ご指摘の費用対効果、今後の設計の中に組み入れてですね、お応えしてまいりたいと考え

ております。

議長

尾上壽一君。

８番 尾上壽一議員

ここまで来るとね、ある程度の概算的な数字も出ていたりするとは思うんですが、私、さ

きほども言ったように実情をよく踏まえてですね、その防災の面も踏まえたうえで、そのう

えで事業費もできる限り抑制したような設計業務に入っていただくべきだと思いますが、町

長その事業費の抑制とかですね、町道全般についてで結構ですから、そういうことを考えて

おられますか。
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議長

町長。

奥山始郎町長

費用対効果、議員はおっしゃるけども、そのとおりだと思うし、少ない支出を、結果、効

果の大きなものを求めていかなければならない、これが基本的な姿勢でしょうから、十分そ

の辺もよく考えたうえで、この事業を進めてまいりたいと思っております。

議長

ほかに質疑される方はございませんか。

（「な し」と呼ぶ者あり）

議長

以上で、土木費から給与費明細書までの質疑を終わります。

これで、議案第２６号についての質疑を終了いたします。

日程第２０

議長

次に日程第２０ 議案第２７号 平成２０年度紀北町国民健康保険事業特別会計予算を議題とい

たします。

質疑を許します。

（「な し」と呼ぶ者あり）

議長

以上で質疑を終わります。

日程第２１

議長

次に日程第２１ 議案第２８号 平成２０年度紀北町老人保健特別会計予算を議題といたします。

質疑を許します。

（「な し」と呼ぶ者あり）

議長

以上で質疑を終わります。
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日程第２２

議長

次に日程第２２ 議案第２９号 平成２０年度紀北町後期高齢者医療特別会計予算を議題といた

します。

質疑を許します。

入江康仁君。

１１番 入江康仁議員

さきほどから２７、２８、２９と今回まで、質疑なし、質疑なしと進んでいくんで、質問する、

ちょっと手挙げる暇もないんさな。だからこれは時間的な関係も考えていいですけど、その

かわり常任委員会で慎重審議をやってくださいということを、私は申し添えて質問をちょっ

と控えるようにいたしますんで、そこだけ議長よろしくお願いします。

議長

はい。

日程第２３

議長

次に日程第２３ 議案第３０号 平成２０年度紀北町介護サービス事業特別会計予算を議題とい

たします。

質疑を許します。

（「な し」と呼ぶ者あり）

議長

以上で質疑を終わります。

日程第２４

議長

次に日程第２４ 議案第３１号 平成２０年度紀北町水道事業会計予算を議題といたします。

質疑を許します。

入江康仁君。

１１番 入江康仁議員

１ページの古里道瀬簡易水道総合整備事業の１億円ですね。それと町道古里江ノ浦線の配
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水管布設工事 １，２８０万円、これをちょっと説明願います。

そしてですね、この３ページの他会計からの補助金と、第９条一般会計からこの会計へ補

助を受ける金額は ４，１１７万 １，０００円であると、これちょっと教えていただきたいんで、よろ

しくお願いします。

議長

村島水道課長。

村島成幸水道課長

１ページの古里道瀬簡易水道総合整備事業１億円でございますけれども、これの事業につ

きましては紀伊長島区の上水道と、それから古里道瀬簡易水道現在あるわけですけども、こ

の古里道瀬簡易水道を統合して、上水道で今後給水していこうというものでございます。

平成１８年度より事業開始し、平成２２年度完成を目指して約３億円で実施していきたいと思

っております。平成２０年度につきましては古里の地内、及び道瀬地内の配水管の布設替えを

中心に行っていきたいと思っております。約 １，３００ｍほどあります。

また、町道古里江ノ浦線配水管布設工事につきましては、これはリサイクルセンター、紀

伊長島区のですねリサイクルセンターのところから、４２号旧道に入りますと長島トンネルが

ございます。そのところのですね道路につきましては、このたび建設課において町道改良工

事が行われます。つきましてはそこのＪＲの跨線橋がありまして、今回その跨線橋にＪＲの

工事につきましては、大変難しいものですから、水道管も布設も添架をしたいということで、

この工事を単年度事業で行うものでございます。これは古里道瀬簡易水道にトンネル内の布

設替工事がもうすでに行っておりますので、将来的にはそちらにもつないでいくということ

でございます。事業費は １，２８０万円でございます。

それから３ページをお願いいたします。第９条のところに他会計からの補助金、一般会計

からこの会計に補助を受ける金額は ４，１１７万 １，０００円であるということなんですが、これは

国の水道事業に対する交付金がございまして、それを一般会計で受けていただきまして、一

般会計からこの会計に補助金としていただくというものでございます。額は ４，１１７万 １，０００

円でございます。ということでお願いします。

議長

入江康仁君。

１１番 入江康仁議員

今、課長の説明で、これは今年度２０年度紀北町当初予算並びに主な事業計画ということの
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中でですよ、これ４２ページにこの古里道瀬簡易水道区域ということの図がありますよね、こ

れ。課長、町長、これでいいんですよね。

いいですか、町長、その中でですよ、今ですね工事の中で、どういうふうにやるかという

ことの中で、私これ見ていると、当然道瀬の古里の簡易水道のあれを上水道に切り替える工

事でしょう、これは。そうですよね、町長。ならばですよ、なぜこれ海野線の海野のほうか

ら持ってきておるんですか。その前に町の事業としては古里道瀬に関しての上水道をしなけ

ればならないという計画の中でですよ、旧、間違っておったらまた北村議員の言われた、あ

れは江ノ浦トンネルでいいんですか、長島隧道のあれを工事したときに配水管、上水道の配

水管を入れておるはずなんですね。それだったらこの図から見ると海野のほうから来ておる

けど、そのまま真っ直ぐ行って、そのタンクなんかもつくらんなんわな。そのタンクは古里

と道瀬の間の４２号線のトンネルあるでしょう。そして隧道もあるわな、旧隧道の。その上の

山裏へ持っていくのは適切だと思うんだけど、それはどういうふうなはっきりした設計はま

だ出てないからわからないけど、どういうふうに考えておるんですか。そこの詳細な工事内

容を町長ちょっと答弁お願いします。

議長

町長。

奥山始郎町長

この技術関係の人たちの考え方ではですね、海野から回して海野から海野の峠のところの

近くにですねタンクを構えて、そこから流して圧をかけて流したほうが、より効果的である

という考え方をしております。

それから、それは専門的な知識によるんだと思いますけどもね、海山区ではずっとループ

式にどこにでも水が、ここは傷んだらこっちから回すというふうな考え方も一つ取り入れて

いるもんだと私は受けとめております。

議長

入江康仁君。

１１番 入江康仁議員

議長、ちょっと今答弁は、ちょっと。いいですか議事進行で。

思っておるもんですとか思いますとかじゃないですよ。これは町長が立案計画して予算を

付けておる問題でしょう、議長。それをそうだと思いますとかさ、そんなんではあんた予算

執行する者、計画する者の答弁じゃないですよ、これ。どういうふうになって考えてやって
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るのかということなんですよ。だからそこを町長、もっと明確にちょっと答えてください。

議長

町長。

奥山始郎町長

コンサルにもかけてですね、一番最善の方法をとりました。

それから江ノ浦のほうのパイプは １００㎜しかありません。こちらの海野のほうはもっとそ

れより太い １５０㎜あります。それから中ノ島にもタンクはあります。そういう意味でその海

野を回ってするのが一番ベストであるということで、そういう結論になったわけです。

議長

入江康仁君。

１１番 入江康仁議員

それじゃね町長、今やっておるあなたが今言ったように、中ノ島にも上水道のタンクがあ

る。そして今やっているのはですよ、何のためにそんなら旧長島隧道にこれからのね古里、

道瀬を担っての上水道の工事をもう配管やっている。そして今現実に、なぜそんならあれま

でやっているかということですなんよ。今現実にもう海野に工事やっているでしょう。そし

てタンクは私聞いたところによると、一議員から熊野古道のあれにかかるからというけども、

別にそんなこと考えなくても、道瀬と古里の山の上だったら熊野古道にも何にも関係ないで

すよ。だから予算は、あなたのは予算かかるように設計しているわけです。最小限の予算で

最大の効果を上げるようにしなさいというのが、これ行政にかかる、予算を組むあなたの使

命でしょう。あなたのはこれ余分にこっち来たりあっち行ったり、それも一理あるけど、最

初の計画はそんならなぜ長島隧道のあれ今までやったきた配管の工事は、無駄になるじゃな

いですか。あなたの予算はね、もう皆そんなんですよ。あなたのは最小限の予算で最大の効

果じゃない。最大の予算で最小限の効果しか上がらん予算ばっかりじゃないですか。

町長、もうちょっと考えてくれやなあかん。これでは紀北町はもたんよ。将来はこれ合併

したって意味ないって怒ってくるよ皆、町長。私ども議員としてもですね、やはり町民に胸

張って説明できるというような予算づくりをやってくれやなあかんと思いますよ、町長。

これはまた全然、言うたら寄り道をこっちへ行ってこっちへ回っていくような予算でない

ですか、これ。そうして一番いいのはこの町民の皆さんも聞いておる、道瀬古里の人も聞い

ておる。道瀬と古里の山にタンクをつくるのがベストでしょう、これ。なぜそういう素人で

もわかるようなことをあなたはへっちゃらで答弁やるんですか。こんな余分にして工事費を
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増すようなことばっかりじゃないですか、町長。そこのところ明確にちょっと答弁していた

だきたいと思います。これ重大なことですから。

議長

町長。

奥山始郎町長

それはあなたはちゃんと原価計算したり、何か設計して弾いた数値ですか。私はコンサル

の精密な計算のもとで、これが一番安くて効果的なという考えのもとで、このコースを決め

たんですよ。ですから、そうあんた断定しないでくださいよ、ね。こちらだって専門家に頼

んで一番いい方法を選んでおるんですから、そこはお認めいただきたい。

議長

ほかに質疑される方はございませんか。

１１番 入江康仁議員

こんなような答弁でね、今のは町長が私に質問しておる答弁じゃないですか。答弁じゃな

いですよ、これは。これだったら私も言わんならんやないかな。答弁は再質問できるんです

か、町長は。私に対する質問じゃないですか。だったらこれからは議会に対しても議員に対

しても、この予算に対して追及するときは自費でそんなら我々も、そんなら設計段階の違う

業者に出したもんで、予算つくらんならんですよ。これ比較せんならんですよ。こういうよ

うなあんた答弁させていいの、議員も。そうじゃないですか、議員に今度は責任あるように

言っているじゃないですか。そんなんやったら議員が皆調査せんならんよ、これ。そんな馬

鹿なことないでしょう。

だからね議長、議長私も言っておること今にわかったんですか、だから答弁はしてないか

ら私は議事進行言ったけど、１回というのも限度があるから、議長あなたも気をつけていた

だきたいよ。こんなものは再質問で議員に対して、そんだら町がつくった予算に対して皆自

費で、そんなら工事設計費らもですよ、皆そんなら私ら違うとこにせんならんやないかな。

そないしてくるんやったら、そんなシステムでもいいよ。今度は議員から皆追及するときに

は、予算に対しては道路予算ね、さきほどの茂原でもいくら用地代出しておるかというのは

皆、我々が計算せんならんことになるやんか。それはおかしいでしょう。謝らせなあかんよ。

議長

だからその部分は訂正いたさせます。

町長。
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奥山始郎町長

謝るってね、私そんなあんたに謝らんならんようなことを言うてないですよ。言うてない

さ。そやけどねあなた断定的にあそこへ建てたほうがええと、道瀬と古里の間に建てたほう

がいいと、しかし、それには根拠があるんかなと私は思ったから私は言うたんで、その辺が

間違いであれば訂正いたします。私たちはちゃんと専門家のコンサルを入れてですね、その

結果、これがベストだということでさせていただいておるんですから、どうぞよろしくお願

いします。

議長

以上で質疑を終わります。

日程第２５

議長

次に日程第２５ 議案第３２号 財産の処分についてを議題といたします。

質疑を許します。

川端龍雄君。

５番 川端龍雄議員

町長、えらい大変な時間も夜の１０時前になりまして、お疲れのところ１つだけちょっとお

伺いします。

今回この三重県土地開発公社と契約いたしましたこの地域産物展示販売施設お魚らんど海

山ですけども、この１億 １，８９４万 ３，８４５円のこの中から、３月補正、また今回の当初予算に

も ８，１４０万 ６，０００円のお金が基金のほうへ積み立てられておりますが、町長ご存じのように

この施設の当時の目的は、漁村の活性化対策として漁家経営の強化、働く場の確保を行うた

め、地域資源を販売し、都市との交流促進をすることにあるということが謳われております。

今後におきましては、町長このやはりこの基金というのですか、このお金が漁業振興のほ

うに特にこの沿岸漁業にやはり充当されるほうが、やはりこの今までのお魚らんどの事半ば

で撤去されるわけですから、そのようなほうへお金を充当するという、町長のお考えはある

かどうか、その辺ひとつご答弁お願いいたします。

議長

町長。

奥山始郎町長
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このお金はですね、地域づくり事業基金のほうに積み立てますんで、漁業のほうにも十分

使えると思いますんで、それをよく頭に入れて対応します。

議長

川端龍雄君。

５番 川端龍雄議員

今の地域づくり基金のほうがですさね、それは基金に入れると何事にも使えるというよう

なことがありますので、かえってね、その私が危惧しておるわけですわ。やはり今町長言わ

れたように、やはり漁業のこの目的のほうに是非使っていただきたいと思われますが、その

点町長、今後そのようなお考えあるかどうか、もう一度ご答弁いただき、この質問終わりま

す。

議長

町長。

奥山始郎町長

そのような漁業の振興のために使わせていただきたいと思います。

議長

入江康仁君。

１１番 入江康仁議員

今のその漁業の基金をですね、漁業に使うと限定、今答弁したけど、それ以外はそんなら

使わんということになるんですね、町長。それじゃ漁業に関連したとこしか使わないという

ことなんですか。そこのとこ明解してもらわな、それでこれ入ってくるのはいくら基金で積

むんですか、そこのところ金額。

議長

町長。

奥山始郎町長

基金に積み立てる額は ８，１４０万 ６，０００円でございます。

全額という、主として漁業の振興に使わさせていただきたいということです。

議長

入江康仁君。

１１番 入江康仁議員

町長、確認していくけど、そんなら全額って言うんじゃなくて、そんならどれぐらい使う
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気なんあんた。全額じゃないんだったら、本当にもう全額使うかどうかというのを明記して

おかなあかんよ、これ基金だから。主としてと言うてね、また言うておったは ８，０００どんだ

けのものをですよ、また ４，０００万円だけ使った。 ４，０００万円違うとこへ使ったって、これだ

ったらまたあんた違っていくよ。きちんとやっぱり明確にしていかなあかん、質問出た以上、

主としてというのはいくらまでを主としているのか、 ８，０００万円に対してどれぐらいかと言

うていかなさ、今までの流れの中みると、皆そういうこと言っておって、一貫性がないから

こういう質問が出るんです。だからそこのところきちんと答弁お願いします。

議長

町長。

奥山始郎町長

どのような漁業振興の事業が出てくるかもわかりませんけれども、そこは行政のほうにお

任せいただいてですね、主としてこの漁業振興に使わせていただくと、そういうふうにお願

いいたします。

議長

以上で質疑を終わります。

日程第２６

議長

次に日程第２６ 陳情第１号 ２５年前の農水路改修工事による水害の件を議題といたします。

お諮りいたします。

陳情案件については質疑を省略し、委員会に付託したいと思いますが、ご異議ございませ

んか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

議長

異議なしと認めます。

したがって、質疑は省略することといたします。

以上で、本定例会に上程されました案件についての質疑は、すべて終了いたしました。

議長

お諮りいたします。

ただいま議題となっております各議案については、会議規則第３９条第１項の規定により、
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別紙付託表のとおり、それぞれ所管の常任委員会に付託したいと思いますが、ご異議ござい

ませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

議長

異議なしと認めます。

したがって、各議案については別紙の委員会付託表のとおり、各担当常任委員会に付託す

ることに決定いたしました。

なお、付託案件の審査につきましては、３月１０日の月曜日は教育民生常任委員会、３月１２

日は総務財政常任委員会、３月１３日は産業建設常任委員会の開催ということであります。

時間はいずれも午前９時３０分からとなっています。

なお、委員会運営につきましては、各常任委員長において取り計らいくださいますようお

願い申し上げます。

議長

以上で、本日の日程はすべて終了いたしました。

本日はこれで散会いたします。

どうも長時間にわたりどうもご苦労さんでございました。

（午後 １０時 ０２分）
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